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ДКВСУ – Державна кримінально-виконавча служба України
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НКВС – Народний комісаріат внутрішніх справ

НКЮ ― Народний комісаріат юстиції

ОВС – органи внутрішніх справ

ОВУ – Офіційний вісник України

ОДПУ – Об’єднане державне політичне управління

ОРД – оперативно-розшукова діяльність

ОУВП –― органи та установи виконання покарань

ПАРЄ – Парламентська асамблея Ради Європи

СIЗО – слідчий ізолятор

ТНК – транснаціональна корпорація

УВП – установа виконання покарань
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ВСТУП

Перевидати цю монографію мене спонукали зміни, що мали місце у суспільстві в 
цілому, так і у сфері виконання кримінальних покарань1. За час, що минув з моменту 
першого видання, багато чого сталося як у нашій країні, так у світі, що не могло 
не вплинути на національну пенітенціарну систему, принципи її функціонування та 
ставлення до неї суспільства. На жаль, не можу ще раз не наголосити на своїх по-
передніх висновках: вітчизняна пенітенціарна система характеризується багатьма 
кризовими явищами, подолання яких є надзвичайно складним завданням. 

Українська пенітенціарна система отримує багато уваги з боку державних струк
тур та численних міжнародних й національних правозахисних організацій. Проте, з 
іншого боку, найбільш важливі проблеми залишаються невирішеними, починаючи 
навіть з базового питання щодо відомчої належності вітчизняних пенітенціарних 
установ.

Ця книга пропонує авторське бачення тенденцій та особливостей історичного 
розвитку, сучасного стану та перспектив державного управління пенітенціарною 
системою України. Особлива увага приділяється зарубіжному досвіду організації 
виконання покарань та концептуальному обґрунтуванню реформ зарубіжних пеніте-
нціарних систем, що мали місце за останнє десятиліття. Крім того, монографія була 
оновлена за рахунок нових статистичних даних. Більшу увагу сфокусовано на зако-
нодавчих новелах у сфері організації виконання покарань у зарубіжних країнах.

Враховуючи, що у листопаді 2008 року у Верховній Раді України було зареєстро-
вано проект Закону України «Про пробацію», бути співавтором якого мені випала 
честь2, значна увага також фокусується на проблемах та перспективах створення в 
Україні служби пробації. З іншого боку, більш детальний аналіз проблем впровад
ження системи пробації в Україні потребує представлення у формі іншого видання 
з огляду на обсяг напрацювань, що були зроблені в Україні з питань пробації за 
останній рік, та структуру цієї монографії.

Багатьом моментам я вирішив не приділяти більше уваги, ніж це об’єктивно 
потребується. Я не впевнений, що хтось із сучасних вчених, розглядаючи питання 
історичного розвитку вітчизняної в’язниці, може сказати більше, аніж це свого 
часу сказали Р. Конквест, А. Єплбом, О. Кокурін, Ю. Моруков, В.  Земськов.  
Хоч, безумовно, «першість», на моє глибоке переконання, назавжди залишиться за 
О. Солженіциним3.

Я не можу не віддати належне одному з фундаторів вітчизняної пенітенціарної 
науки Г. Радову та деяким іншим вченим, дослідження яких служать підґрунтям 
для багатьох висновків, зроблених у цій монографії.

Надзвичайно важко дослідити в’язницю як соціальну інституцію та в’язничну 
субкультуру більше, ніж Дж. Мітфорд, Д. Клеммер, Д. Крессі, М. Фуко, Д. Гарланд, 
Р. Мартінсон та низка відомих вчених. На жаль, вітчизняній соціології, психології та 
кримінології бракує ознайомлення з результатами того величезного масиву наукових 
досліджень, що було проведено у минулому столітті у західних країнах. 

1	 Ягунов Д. Пенітенціарна система України: історичний розвиток, сучасні проблеми та перспективи 
реформування: Монографія. – Черкаси, 2006. – 444 с.; Ягунов Д. Пенітенціарна система України: 
історичний розвиток, сучасні проблеми та перспективи реформування: Монографія. Видання 2-ге, 
змінене та доповнене. – Черкаси-Одеса, 2008. – 344 с.

2	 Проекти Законів України № 3412 та № 3413 від 26.11.2008 року.
3	 Ягунов Д. Моя небольшая статья об Александре Солженицыне // Актуальні проблеми європейської 

інтеграції. Збірник наукових праць. Випуск 4-й. – Одеса, 2008. – С. 220-236.
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Це видання було доповнено новим розділом, у якому аналізуються проблеми 
глобалізаційних впливів на пенальні політики й практики у сучасних країнах. Це 
питання залишається щонайменше малодослідженим у нашій країні. Глобалізація, 
що проникає навіть у соціально герметичні сфери, не робить для в’язниці винятків 
та руйнує її традиційні ідеали та уявлення про неї. Суспільство не встигло звикнути 
до ув’язнення як виду покарання, а факти та тенденції, які являє нам сьогодення, 
свідчать про глибоку кризу пенологічної теорії, дедалі більшу розбіжність між офі-
ційно проголошеними цілями кримінального покарання і практикою їх виконання, а 
головне – ставленням до пенітенціарної системи з боку суспільства.

Дмитро Ягунов
серпень 2009 року
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Розділ I.

СТРУКТУРА ДЕРЖАВНОГО УПРАВЛIННЯ 
ПЕНIТЕНЦIАРНОЮ СИСТЕМОЮ

1.1. Поняття пенітенціарної системи, її структура та функції
Відомі всі вади в’язниці. 

Відомо, що вона небезпечна, якщо не марна.
I все-таки ніхто не знає, чим її можна замінити. 

Вона – огидне рішення, без якого, очевидно, не обійтися.
Мішель Фуко

Будь-яку дискусію про пенітенціарну систему варто розпочати з того, що в’язни-
ця, як би вона не називалася, є тим інститутом, без якого не може існувати жодна 
сучасна держава. Вона – безумовна1. Але водночас в’язниця є однією з найменш 
успішних соціальних інституцій2.

В’язниця (і як соціальний інститут, і як публічна агенція) не існує в вакуумі. 
Вона є частиною політичного, соціального, економічного і морального порядку. В’яз-
ниця є найважливішим інструментом контролю, поєднаного з примусом. В’язниця є 
важливою інституцією для тих, хто намагається зрозуміти, як побудовані відносини 
у тому чи іншому суспільстві3. «Як й інші типи організацій, в’язниці зазнають впливу 
значного соціального контексту, у якому вони існують»4.

Поняття «в’язниця» передбачає установу, яка відповідає за виконання кримі-
нальних покарань чи інших кримінально-правових заходів, а також застосування 
окремих кримінально-процесуальних заходів. На найбільш примітивному рівні це 
означає, що вона є відповідальною за утримання людини в юридично-виправданій 
ізоляції. Одне з найпростіших визначень в’язниці дав А. Піонтковський: «В’язниця 
– це державна установа, яка примусово обмежує свободу руху ув’язненого у 
межах певного простору»5.

Упродовж цього періоду на ув’язненого покладаються певні обов’язки, які за 
своїм обсягом значно перевищують його права. Але умов для їх виконання в’язниця 
здебільшого не створює, що багато у чому обумовлено природою цього соціального 
інституту. 

Більше того, вона об’єктивно створює всі умови для того, щоб людина не мо-
гла ці обов’язки виконати, як би вона не намагалася це зробити. Строк покарання 
закінчився, відкриваються ворота, і на порозі в’язниці з’являється людська істота. 
Iстота нерідко суто біологічна, бо свої соціально корисні якості вона залишила за 
ґратами.

Змінюється не тільки особа – суспільство також зазнає чималих змін. Як підкре-
слює М. Панасюк, «якщо взяти наші реалії, то людина після 5-10 років ув’язнення 
1	 Ягунов Д. Державне управління пенітенціарною системою України: історія, сучасність, перспек-

тиви: Монографія. – Одеса: ОРIДУ НАДУ, 2005. – С. 14.
2	 Caltung J. ‘Prison: The Organization of Dilemma’, in D.Cressey (ed.), The Prison: Studies in 

Institutional Organization and Change. – New York: Holt, Rinenart and Winston, 1961. – Р.107.
3	 Jacobs J. New Perspectives on Prison and Imprisonment. – Ithaca-London, 1983. – Р.17.
4	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.385.
5	 Пионтковский А. Тюрьмоведение. Его предмет, содержание, задачи и значение. – Одесса, 1892. – С. 4.



11

повертається до абсолютно іншого суспільства – практично всі соціальні інститути 
суттєво змінилися»1. В умовах сучасного глобалізованого світоустрою, коли тради-
ційні соціальні інститути зазнають глибоких змін за найкоротші часи, ця проблема 
набуває особливої ваги2.

Але варто додати, що «в’язниця» є нейтральною категорією, через те, що 
«в’язниця – це нормальна реакція на злочин у сучасному західному світі»3. Су-
часна в’язниця – це соціально обумовлене й соціально необхідне явище, тому у 
«чистому» виді вона не може бути «поганою» або «хорошою». Головним є те, яке 
значення вкладається в цей термін, яким змістом він наповнюється. В’язниця може 
визначатися в термінах лише покарання, а може – в термінах соціальної роботи. 
Парадокс полягає у тому, що не можна мати в’язницю водночас як з каральною, 
так і соціальною орієнтацією. Не можна «зображувати місце в’язниці в негативних 
термінах з головною функцією у виді покарання і одночасно давати уявлення про 
неї як про нейтральний або позитивний символ»4.

Категорія «в’язниця» є також очевидною. Як зазначив М. Фуко, «можна зрозу-
міти, чому в’язниця як форма покарання дуже рано набула характеру очевидності.... 
«Очевидність» в’язниці... базується... на тому, що вона є простою формою «позбав-
лення волі». Як може в’язниця не бути головним засобом покарання у суспільстві, де 
воля... належить усім і [до волі] кожен індивід прив’язаний загальним та постійним 
почуттям.... В’язниця є природною, як є природним у нашому суспільстві використан-
ня часу як міри відносин обміну.... Очевидність в’язниці базується на її ролі машини 
для перетворення індивідів. Як можна не прийняти в’язницю..., якщо... вона більш 
акцентовано відтворює ті механізми, які вже існують у тілі суспільства?»5. 

У той же час в’язниця завжди асоціюється з чимось негативним, і з цим важко 
не погодитися. За блискучим висловленням Мішеля Фуко, «в’язницю в її реаліях 
та очевидних наслідках одразу ж оголосили великою поразкою кримінального пра-
восуддя», тому що: 

- в’язниці не знижують рівня злочинності; 
- в’язниця не може не створювати делінквентів; 
- в’язниця робить можливою і навіть заохочує організацію середовища 

делінквентів; 
- звільнені в’язні фактично примушуються вчиняти повторні злочини; 
- в’язниця опосередковано створює делінквентів шляхом позбавлення родини 

ув’язненого матеріальних можливостей для існування6.

Більшість ув’язнених не є небезпечними. Проте жорстоке ув’язнення, 
ізоляція, несправедливість та агресія... перетворюють безпечних на небез-
печних, роблять небезпечних ще більше небезпечними 7.

1	 Панасюк М. Соціальні технології роботи з попередження правопорушень // Управлінські аспекти 
соціальної роботи. – К., 2002. – С. 347.

2	 Див. Ягунов Д. Якій бути пробації ХХI століття? (Вплив глобалізацій них процесів на сучасні 
пенальні політику та практики) // Актуальні проблеми європейської інтеграції. Випуск п’ятий. – 
Одеса, 2009. – С. 222.

3	 Зер Г. Зміна об’єктива: новий погляд на злочин та правосуддя. – К., 2004. – С. 30.
4	 Caltung J. ‘Prison: The Organization of Dilemma’, in D.Cressey (ed.), The Prison: Studies in 

Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.122.
5	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 338-341.
6	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М, 1999. – С. 387-341.
7	 Jackson M. Justice behind the Walls: Human Rights in Canadian Prisons. – Douglas & McIntyre, 2002. – Р.15.
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Одна з канадських урядових комісій у дискусії щодо результативності ув’язнення та 
необхідності ширшого впровадження альтернативних санкцій зробила такий висновок: 

Суспільство витрачає мільйони доларів на те, щоб ще раз створити і 
підтримати вже доведену невдачу в’язниці. Ув’язнення не може виконати 
два свої завдання: виправити злочинця і забезпечити постійний захист 
суспільства1.

З урахуванням висловленого вище, не можна не підкреслити, що «в’язниця, як 
би вона не була організована, не може практично навчити покараного користуватися 
волею. Iнакше вона б перестала бути сама собою»2.

Відомий шведський вчений Улла Бундесон також звертає увагу на те, що

... незважаючи на проголошення офіційних цілей покарання, в пенітенціарних 
установах негативні процеси домінують над позитивними. Серед нега-
тивних процесів відмічається розповсюдження в’язничної субкультури, 
стигматизація, відчуження від суспільства. Рецидив неминучий через нега-
тивний вплив реальних умов відбуття покарання, розрив соціальних зв’язків 
засудженого, погіршення його становища в суспільстві після звільнення3.

Як підкреслює Мішель Фуко, це викликає здивування, тому що впродовж остан-
ніх 150 років проголошення невдачі в’язниці супроводжувалося її збереженням4. I 
кожного разу, коли йдеться про в’язницю, ми починаємо говорити про її реформу-
вання, не помічаючи того, що потрапляємо у «пастку». Справа у тому, що рух за 
реформування в’язниці, за контроль над нею не є сучасним явищем. Як зазначив 
Фуко, рух за реформування в’язниці навіть не є результатом визнання її невдачі.

«В’язнична реформа» – ровесниця в’язниці: вона постає як своєрідна її 
програма. З самого початку в’язниця оточена низкою механізмів, які, 
як це здається, покликані удосконалити її, але у дійсності є складовою її 
функціонування, – настільки тісно вони пов’язані з існуванням в’язниці 
упродовж усієї її довгої історії. Тому не слід розуміти в’язницю, її «невдачу» 
та більш-менш успішну її реформу як три послідовних етапи.

Відповідь на ці критичні зауваження була завжди такою: повторення 
незмінних принципів пенітенціарної техніки. Впродовж 150 років в’язниці 
завжди пропонували як ліки саму ж в’язницю: відновлення пенітенціарних 
технік як єдиний спосіб вирішення їх постійної невдачі; здійснення виправного 
проекту як єдиний спосіб переборення неможливості його здійснення 5.

Тому «не варто розглядати в’язницю як інертний механізм, який час від часу 
пробуджується рухами за реформу в’язниці. «Теорія в’язниці» скоріше було стійкою 
сукупністю робочих інструкцій в’язниці, ніж її випадковою критикою, і складала 

1	 MacGuigan M. (Chairman) Report to Parliament by the Sub-committee on the Penitentiary System 
in Canada. – Ottawa, 1977. – Р.35; Jackson M. Justice behind the Walls: Human Rights in Canadian 
Prisons. – Douglas & McIntyre, 2002. – Р.15.

2	 Фельдштейн Г. Патронат. Его необходимость и принципы организации. – С. -П., 1900. – С. 6.
3	 Бундесон У. Надзор за отбывающими наказание на свободе. – М., 1979. – С. 5.
4	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 398.
5	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 342, С.393.
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одну з умов її функціонування. В’язниця завжди була частиною активного поля, 
де  ... множилися проекти перебудови, експерименти, теоретичні дискурси, особисті 
свідоцтва та дослідження»1.

Підсумовуючи викладене вище, варто навести ще один вкрай важливий висно-
вок Мішеля Фуко:

... відомі всі вади в’язниці. Відомо, що вона небезпечна, якщо не марна. I 
все-таки ніхто не знає, чим її можна замінити. Вона – огидне рішення, без 
якого, очевидно, не обійтися 2.

В контексті питання, що розглядається, необхідно розділяти в’язницю як соці-
альний інститут та її наслідки, які також завжди є негативними для ув’язненого та 
суспільства в цілому: «В’язниця все ще існує; залишається необхідним визначити, 
чи можуть бути подолані її негативні наслідки»3. I питання полягає в тому, якою 
мірою держава може позбавлятися цих негативних наслідків її діяльності.

Сьогодні існує достатньо поширений погляд на в’язницю як на певну модель 
суспільства. Вважається, що за спрямованістю діяльності держави у справі пеніте-
нціарної техніки можна судити й про рівень розвитку демократії. I, на наш погляд, 
справедливим є те, що «в жодному місці ви не зможете проникнути в саму сутність 
політичної системи країни такою мірою, як у в’язниці. Чим ближче суспільство до 
тоталітарного, тим ближче воно впізнає себе у суспільстві ув’язнених»4.

Безумовно, потрібно критично розглядати в’язницю як мікромодель суспільства, 
в якому вона існує. Але «відносна ізольованість її соціального процесу від впливу 
зовнішніх факторів надає рідку можливість системного аналізу»5.

Відомий російській вчений Г. Хохряков ще більше підкреслює значення в’язниці 
для суспільного розвитку: «Світ в’язниці – це не стільки карикатура на «вільне» 
суспільство, скільки його дзеркальне відображення»6.

С. Довлатов у своїх «Записках табірного наглядача» згадує: «Ставши нагляда-
чем..., я відкрив вражаючу схожість між табором та волею»7.

Можна звернутися і до О. Солженіцина:

... [табір] дав мені найглибші знання про Радянський Союз, оскільки з жодного 
місця не можна так глибоко зрозуміти комуністичну систему, як з Архіпелагу 
Гулагу. Там її центр тяжіння, її ядро8.

Коли ми говоримо про в’язницю, то одразу ж виникає питання, чому вона 
створює так багато проблем, на вирішення яких суспільство витрачає стільки часу, 
сил та грошей. Відповідь пов’язана з об’єктивністю в’язниці та конфліктом між 
її цілями. Як зазначає I. Гоффман, існує гострий конфлікт між обов’язком персона-
1	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 344.
2	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 387.
3	 Shaw M. Social Work in Prison: An Experiment in the Use of Extended Contact with Offenders. – 

Home Office Research Studies. – 1974. – № 22. – Р.1.
4	 Kuznetsov E. Prison Diaries. – Цитата. – Карклинс Р. Организация власти в советских 

исправительно-трудовых колониях // СОЦИС. – 1990. – № 6. – С. 105.
5	 McCleery R. (1962) Policy Changes in Prison Management. – Цитата. – Карклинс Р. Организа-

ция власти в советских исправительно-трудовых колониях // СОЦИС. – 1990. – № 6. – С. 105.
6	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М., 1991. – С. 130.
7	 Довлатов С. Зона. Записки лагерного надзирателя. – М., 1991. – С. 35.
8	 Солженицын А. Публицистика (На Западе: 1974-1993): В 3 т., Т.1. – Ярославль, 1995. – Т.1: 

Статьи и речи. – С. 367.
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лу в’язниці підтримувати певні гуманістичні стандарти та ефективністю в’язниці1. 
М. Фуко з цього приводу вказує, що вся монотонна критика в’язниці зводилася до 
того, що в’язниця не виправляє злочинців, а, намагаючись виправляти, вона втрачає 
свою каральну сутність2.

Цілі в’язниці обумовлені соціально-політичними умовами, в яких вона функціо-
нує, та пов’язані з типом політичного режиму держави. Негативні наслідки в’язниці є 
об’єктивними за своєю сутністю і питання полягає зовсім в іншому: в одних соціально 
політичних умовах вони нейтралізуються, в інших – активізуються.

Отже, можна це раз підкреслити, що в’язниця є інституцією безумовною та 
об’єктивною. 

Але одразу ж поправимо себе – вона є такою лише упродовж останніх двох 
століть. I певною мірою можна не погодитися щодо «традиційності» ув’язнення як 
виду покарання. Справа полягає у тому, що в’язниця як покарання є відносно новим 
явищем3. Краще за всіх, як ми вважаємо, це довів М. Фуко:

В’язниця народилася раніше, ніж вважають ті, хто пов’язує її виникнення 
разом із прийняттям нових кодексів. Форма в’язниці існувала раніше, ніж 
її почали систематично використовувати у кримінальному праві. Вона ви-
никла... тоді, коли по всьому тілу суспільства розповсюдилися процедури, 
спрямовані на розподіл індивідів, їх закріплення у просторі, класифікацію,... 
муштру тіл, регламентацію їх поведінки, утримання їх у повній видимості, ото-
чення їх апаратами спостерігання, реєстрації та оцінки, а також на створення 
централізованого знання про них. Загальна форма апарату, покликаного 
робити індивідів покірними і корисними... намалювала інститут в’язниці ще до 
того, як закон визначив його як основний засіб покарання. У кінці ХVIII – по-
чатку ХIХ століття дійсно існувало покарання у формі тюремного ув’язнення, 
але воно було новим..... Правосуддя, яке видає себе як за «рівне для усіх», 
і судовий апарат, який виглядає як «автономний», але містить у собі усі 
асиметрії дисциплінарного примусу, – такий зв’язок знаменує народження 
в’язниці, форми «покарання у цивілізованих країнах» 4

... ув’язнення замінило шибениці та заслання в кінці XVIII століття 5.

З моменту запровадження ув’язнення в Європі та Північній Америці у кінці 
XVIII століття як основної форми покарання, воно залишило свій слід на нашій 
культурі 6.

Навіть у перші роки ХIХ століття існувало відчуття новизни [в’язниці] 7.

1	 Goffman I. ‘On the Characteristics of Total Institutions: Staff-Inmate Relations’, in D.Cressey (ed.), 
The Prison: Studies in Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.60; Goffman 
I. Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates. – Pelican Books, 
1981. – Р.27.

2	 Foucoult M. Discipline and Punish: The Birth of the Prison. – Penguin Books, 1991. – Р.268.
3	 Coyle A. The Restorative Prison Project: The Myth of Prison Work. – May 2001. Джерело – www.kcl.ac.uk
4	 Rossi P. Traite de droit penal, 1829, t.III. – Цитата. – Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 

1999. – С. 337-338.
5	 Jackson M. Justice behind the Walls: Human Rights in Canadian Prisons. – Douglas & McIntyre, 

2002. – Р.1.
6	 Jackson M. Justice behind the Walls: Human Rights in Canadian Prisons. – Douglas & McIntyre, 

2002. – Р.15.
7	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 338.
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Перехід від публічного покарання з його ритуалами, які справляють вра-
ження, з його мистецтвом, яке є невідривним від церемонії завдання болю, 
до в’язничного покарання, яке приховане за міцними стінами архітектурних 
споруд і охороняється адміністративною таємницею... є переходом від одного 
мистецтва до іншого, не менш тонкого 1.

На прикладі Франції М. Фуко звертає увагу на час створення у європейських 
країнах того, що ми сьогодні називаємо в’язницею:

Якщо говорити про дату остаточного формування в’язничної системи, то я б 
не назвав ані 1810 рік (коли був прийнятий кримінальний кодекс), ані навіть 
1844 рік (коли було прийнято закон, що встановлював принцип утримання 
ув’язнених у камерах).... Я б вибрав 22 січня 1840 року, день офіційного 
відкриття колонії для неповнолітніх злочинців у Меттре 2.

Водночас М. Фуко зазначає, що процес створення сучасної в’язниці у Франції 
тривав навіть до 1940-х років:

Я б не зупинився, мабуть, і на 1938 році, коли були опубліковані праці..., 
присвячені в’язничній реформі 3.

Щодо вітчизняних в’язниць, то вони називалися по-різному: виправно-трудові 
табори, виправно-трудові або виправні колонії, але не пенітенціарні установи. На-
жаль, ситуація залишається без змін і сьогодні. I це не гра слів. Вже за назвою 
установи вбачається її сутність. 

Перші пенітенціарні установи (пенітенціарії) з’явилися вже на початку ХIХ 
століття в США, базуючись на принципах демократичного устрою держави та убез-
печення суспільства, хоч сам термін має англійське походження. Вперше він був 
використаний в Пенітенціарному акті 1779 року, який базувався на ідеях відомого 
британського філантропа Джона Говарда та юриста Вільяма Блекстоуна. 

Англійці не створили установ, де б із засудженими проводилася робота, спря-
мована на виправлення негативних аспектів їх особистості та заснована не тільки на 
праці, а на моральному вихованні. Фінансові труднощі, пов’язані з Американською 
революцією та війною з Францією, а також витрати на депортацію злочинців до 
Австралії унеможливлювали створення в Британії пенітенціарних установ4. Британ-
ська ініціатива була «перехоплена» групою пенсільванських квакерів, що привело до 
створення у 1790 році першого пенітенціарію у місті Філадельфія5. В Канаді перша 
пенітенціарна установа було створена у 1835 році у місті Кінгстон6.

Проте варто нагадати, що у 1791 році англійський філософ-утилітарист і теоре-
тик реформи британської пенальної системи Джеремі Бентам (1748-1832) створив 
власний проект нової в’язниці, який отримав назву «Паноптикон». Дж. Бентам ви-

1	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 376.
2	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 431.
3	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 398.
4	 Colvin M. Penitentiaries, Reformatories, and Chain Gangs. Social Theory and the History of 

Punishment in Nineteenth-Century America. – Macmillan Press, 1997. – Р.47; Иншаков С. За-
рубежная криминология. – М., 1997. – С. 22-23.

5	 Питання розвитку перших пенітенціарних установ у Сполучених Штатах Америки є надзвичайно 
цікавим. Проте, на жаль, у цьому виданні ми не можемо детально зупинятися на ньому.

6	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.358.
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дав книгу під назвою «Паноптикон, або установа для інспектування» і, тим самим, 
започаткував нову еру пенальної реформи. Він змалював новий тип в’язниці, яка 
базувалася на ідеї постійного контролю та дисципліні.

Бентамівська концепція передбачала, що посадова особа в’язниці буде мати 
змогу оглядати (лат. – «opticon») усіх (лат. – «pan») в’язнів, не кажучи їм, чи 
перебувають вони під наглядом, чи ні, створюючи таким чином атмосферу «всеохо-
плюючого знання». Центральною архітектурною фігурою паноптикону була вежа 
у центрі кільцеподібної пенітенціарної установи. Мешканці камер, розташованих 
по периметру установи, перебували під постійним наглядом наглядача. Одночасно 
вони не мали змоги бачити на самого наглядача, ні, тим більше, моменту, коли він 
наглядає за ними. Це, за Бентамом, можна було досягти а допомогою жалюзі, які 
робили наглядачі ще більш невидимим для піднаглядних1.

М. Фуко таким чином зображує ідею паноптикону: 

Принцип його нам відомий. По периметру – будівля у формі кільця. У центрі 
– вежа з широкими вікнами, що виходять на внутрішню сторону кільця»2. 

Кільцеподібна будівля розділена на камери, кожна з яких довжиною на всю 
товщину будівлі. У камері два вікна: одне виходить на двір напроти вежі, 
друге – у «вільний світ». Таким чином, вся камера проглядається. Є достатнім 
посадити у вежу одного наглядача, щоб кожен ув’язнений проглядався. 
Скільки камер, стільки й театрів одного актору, де кожен актор є одиноким 
та абсолютно індивідуалізованим. Яскраве світло та погляд наглядача по-
лонять краще, ніж темрява, яка у кінцевому рахунку захищає ув’язненого. 
Видимість – це пастка»3.

Хоч проект Бентама не отримав реалізацій за часів його життя, не можна не 
відзначити цей величезний та важливий крок вперед у напрямку розроблення пеніте-
нціарних технік: «Не дивлячись на те, що паноптичні процедури як конкретні форми 
відправлення влади отримали широке розповсюдження, ідея Бентама знайшла своє 
повне матеріальне відтворення тільки у виправних закладах»4. Паноптикон найбільш 
безпосередньо виражав «розумність дисципліни у камінні», робив архітектуру про-
зорою для відправлення влади, робив можливим замінити силу або насильницького 
примусу м’якою ефективністю тотального безпрограшного нагляду, збільшував 
простір відповідно до нової гуманізації кодексів та нової пенітенціарної теорії. При 
цьому кожен індивід перебував на своєму місці: його бачать, але він не бачить. Він 
є об’єктом інформації, але ніколи – суб’єктом комунікації5.

М. Фуко особливо підкреслював, що ця невидимість гарантує порядок Якщо 
у камерах сидять злочинці, відсутня небезпека змови, спроби колективної втечі, 
майбутніх злочинів; якщо хворий – розповсюдження інфекції; якщо робітники – 
конфліктів, крадіжок, компаній та розваг, що уповільнюють роботу, знижують її 
якість або призводять до нещасних випадків. Слід особливо підкреслити, що цей 
пристрій також робив можливим уникнути створення скупчених мас, які населяли 

1	 Barton, Ben F., Marthalee S. Barton. «Modes of Power in Technical and Professional Visuals» 
Journal of Business and Technical Communication 7.1, 1993, 138-62.

2	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 292-293.
3	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С.  293.
4	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 364.
5	 Ягунов Д. Пенітенціарні ідеали та пенітенціарна архітектура в механізмах соціального управління 

// Актуальні проблеми державного управління. – Одеса: ОРIДУ, 2005. – № 4 (24). – С. 91.
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місця ув’язнення. «Натовп – місце постійних обмінів, сходжень індивідуальностей 
та колективних проявів – ліквідується і замінюється на зібрання окремих індиві-
дуальностей. З позиції охоронця, натовп замінюється на множинність, яку можна 
рахувати та контролювати; з позиції ув’язненого – ізоляцією1. Таким чином, немає 
потреби застосовувати насильницькі засоби примусу злочинця – до слухняної по-
ведінки, робітника – до праці, хворого – до дотримання рецептів2.

У 1830-1840 роках паноптикон став архітектурною програмою більшості європей-
ських в’язничних проектів3. Англія замінила в’язниці-чотирикутники на в’язниці-кола 
у кінці 18-го століття4. У подальшому більшість візниць Британії перейняли цю ідею. 
У Німеччині вже у 1840-1848 роках була побудована перша в’язниця відповідно до 
принципів паноптичного устрою (м. Брухган)5. Усі західноєвропейські та американ-
ські в’язниці почали будуватися фактично за проектом Бентама. З’явилося декілька 
варіацій паноптикону: будівлі у вигляді напівкола, хреста або зірки. «Залежно від 
кількості корпусів, в’язничні будівлі можуть примикати до центрального приміщен-
ня, створюючи різні фігури: хрест, опахало або зірку»6. Навіть радянські автори 
визнавали, що паноптична система була дійсно новелою для державного управління 
пенітенціарною системою: «Після низки проектів та дослідів історія в’язничних 
будівель закінчилась, і в’язнична архітектура зупинилася на системі розташування 
будівель, які нагадували промені, що відходять від центрального корпусу»7. Прин-
ципи бентамівсього паноптикону знайшли своє відображення в архітектурі таких 
відомих на той час в’язниць як Тегель (Прусія), Плецензеє (Берлін), Моабіт (Берлін), 
каторжна в’язниця у Брухзані (Баден), Фульсбютель (Гамбург), Штейн (Австрія), 
каторжна в’язниця Вестре (Копенгаген), одиночна в’язниця (Амстердам)8.

Поняття «пенітенціарна установа» має своє походження від латинського «пе-
нітенція» – каяття. Невипадково Ф. Адлер та інші автори визначають пенітенціарну 
установу як «місце, де ув’язнені каються в своїх гріхах»9. Взагалі, розробка проекту 
згаданого вище англійського Пенітенціарного акту 1779 року та походження перших 
американських пенітенціарних систем (пенсільванської та обернської) тісно пов’язане 
із релігійним впливом10. Проте, можна впевнено сказати, що термін «пенітенціарна 
установа» в умовах сьогодення позбавлений того змісту, який вкладався у нього, 
коли релігійний вплив був основним засобом впливу на особистість злочинця. 

Теоретично можна сказати, що сутність пенітенціарної установи полягає у тому, 
що вона повинна зробити все для того, щоб людина, яка скоїла злочин, прийшла до 
його негативної оцінки. Сучасна пенітенціарна установа – це в’язниця (не будемо 
лякатися цього слова), але в’язниця, орієнтована на вирішення проблем злочинця 
з метою подальшого убезпечення суспільства, яка не ставить за мету тримати його 
протягом певного часу за ґратами або використовувати його фізичну силу. Мабуть 
тому ідея пенітенціарної установи при радянській владі була відкинута. Це не дивно, 
тому що вона несумісна з її принципами. Саме тому, на наше переконання, викори-

1	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 294.
2	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 296.
3	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 364.
4	 Исаев М. Основы пенитенциарной политики. – Москва-Ленинград, 1927.
5	 Паше-Озерский Н.Н. По тюрьмам Западной Европы. По личным впечатлениям 1928-1929 г.г. – 

Харьков, 1930. – С. 38.
6	 Познышев С.В. Основы пенитенциарной науки. – М., 1923. – С. 191.
7	 Исаев М. Основы пенитенциарной политики. – Москва-Ленинград, 1927. – С. 9.
8	 Ягунов Д. Пенітенціарні ідеали та пенітенціарна архітектура в механізмах соціального управління 

// Актуальні проблеми державного управління. – Одеса: ОРIДУ, 2005. – № 4 (24). – С. 95.
9	 Adler F., Mueller G., Lauter W. Criminal Justice. – New-York, 1994. – Р.380.
10	 Див. www.prisonsociety.org/about/history.shtml
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стовувати поняття «пенітенціарна система радянської республіки»1 є недоцільним з 
огляду на глибокий конфлікт між двома складованими цього словосполучення».

На сучасному етапі необхідність вирішення соціальних проблем та увага право-
захисних організацій примушують вітчизняне пенітенціарне відомство на сучасному 
етапі діяти відповідно до цілей, проголошених в законодавстві. Але сьогодення об’єк-
тивно свідчить про те, що нове законодавство реалізується за допомогою методів, 
які вичерпали себе за часів радянської влади. У вітчизняній пенітенціарній системі 
відсутня єдина концепція, яка націлена на впровадження принципів соціальної 
політики у діяльність пенітенціарних установ. Значною мірою можна погодитися з 
думкою авторів, що сьогодні «слід спрямувати систему виправних закладів шляхом 
відмови від кари як складової частини покарання і перейти до нової концепції, яка 
передбачає в першу чергу виправлення особи злочинця та попередження вчинення 
злочинів шляхом заохочення правової поведінки»2. 

Ми маємо заперечення щодо доцільності використання терміну «виправлен-
ня», але головне полягає саме в переосмисленні концептуальних засад виконання 
кримінальних покарань та реалізації пенітенціарної політики держави. Щодо за-
вдання «виправити злочинця», ми вважаємо, що «виправлення» має в собі жорстку 
суб’єктивну спрямованість. Виправлення не віддзеркалює досягнення ідеї соціально 
корисного впливу на засудженого. Те, що в умовах в’язниці розцінюється як ви-
правлення – безумовне виконання вимог адміністрації, відсутність ініціативності 
та активності – в умовах вільного суспільного руху є передумовою соціального 
виключення людини. Як зазначив свого часу I. Ліндс, «щоб виправити злочинця, 
треба, передусім, подавити його дух»3.

Поняття «пенітенціарна установа» і «пенітенціарна система» на сучасному 
етапі позбавлені нового концептуального осмислення, впровадження нових ідей у 
процес виконання покарань відбувається фрагментарно та несистемно.

Аналізуючи місце в’язниці в системі влади, слід звернутися до вітчизняної істо-
рії та відзначити, що органи виконання покарань у СРСР завжди були неприродно 
відокремлені від інших органів держави і від суспільства в цілому. Краще сказати, 
вони завжди стояли над суспільством.

Так, існувала система виправно-трудових установ, але вона за своєю сутністю 
була системою закритою. Iснувала і певна ідея, яка виправдовувала цю неприро-
дність та закритість – ідея побудови соціалістичного суспільства, що призводило 
до складних соціальних проблем і одночасно до впертого ігнорування пошуків 
шляхів їх вирішення. Для багатьох громадян пострадянських країн думка про те, 
що в’язниця є частиною суспільства і невід’ємним елементом держави з доки ще 
не вивченими законами еволюційного розвитку (і особливо в умовах глобалізації) 
викликає здивування4. Системність як принцип діяльності пенітенціарних установ, 
в основу якої покладена концепція соціальної роботи, була об’єктивно невідома в 
радянському суспільстві. Вона залишається невідомою і сьогодні, що обумовлено 
складною ситуацією. Розв’язання багатьох соціальних проблем знаходиться у пло-
щині діяльності пенітенціарних установ, які сьогодні неспроможні їх вирішити за 

1	 Див. Сыкалин А.С. ГУЛАГ как важный фактор экономического развития СССР в 30-е годы // 
Государство и право. – 2007. - № 1. – С. 92.

2	 Дяченко О. Виправлення злочинця як продукт еволюції інституту покарання // Юридичний жур-
нал. – 2005. – № 6 (36). – С. 95.

3	 Джерело – Митфорд Дж. Тюремный бизнес. – М., 1978. – С. 51.
4	 Чакубаш Ю. Наукове дослідження проблеми еволюції кримінально-виконавчих систем країн світу 

// Вісник Одеськ. інст. внутр. справ. – 1998. – № 4. – C.37.
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умов застарілих методів роботи та відсутності єдиної концепції соціальної роботи з 
засудженими як з групою соціального виключення.

Сьогодні наука кримінально-виконавчого права використовує вже традиційні 
поняття «система установ і органів виконання покарань». Зазначається, що 
установи виконання покарання утворюють у своїй сукупності кримінально-викона-
вчу систему 1.

Свого часу у проекті Закону України «Про Державну службу виконання пока-
рань» було зазначено, що кримінально-виконавча система – це «органи і установи 
виконання покарань, СIЗО, воєнізовані формування, навчальні заклади, підприємства, 
створені для залучення до праці засуджених, інші підприємства, установи і орга-
нізації, які забезпечують реалізацію єдиної державної політики у сфері виконання 
кримінальних покарань»2. 

У проекті цього ж Закону (друге читання) кримінально-виконавча система була 
визначена як «органи і установи виконання покарань, СIЗО, воєнізовані формування, 
навчальні заклади, підприємства УВП, інші підприємства, установи і організації, які 
забезпечують виконання кримінальних покарань»3.

Але пенітенціарна функція держави не спрощується до виконання покарання. 
Прикладом цього спрощення є ГУЛАГ з його страшними наслідками. Тому, мабуть, 
наше суспільство сприймає пенітенціарну діяльність як щось закрите, темне та 
негативне й відкидає думки про те, що держава має реалізовувати саме пенітен-
ціарну функцію, і реалізація цієї функції – це соціально спрямована управлінська 
діяльність. 

Соціальна спрямованість пенітенціарної системи – це вимога демократичного 
суспільства, зацікавленого у максимальній нейтралізації шкідливих наслідків об’єкти-
вного існування в’язниці. Як зазначає Г. Радов, в умовах формування громадянського 
суспільства в’язниця починає відігравати роль соціальної клініки4. Якщо пенітенціарна 
система втрачає соціальну спрямованість, змінюється системоутворюючий елемент, 
і вона починає перетворюватися на спрощену кримінально-виконавчу систему, що 
автоматично призводить до заміни базових цінностей та ідей: від механізмів ресоціа-
лізації людини до механізмів найбільш ефективної з погляду держави ізоляції людини 
з намаганням формально дотримуватися міжнародних стандартів з прав людини. 

Численні міжнародні документи проголошують, що в’язниця має на меті за-
хистити суспільство та ресоціалізувати злочинця, тому покарання як таке «має 
зникнути з переліку завдань в’язниці»5. Але проблема полягає у тому, що «тільки з 
ним в’язниця і справляється»6. Тому вже з цієї позиції є невиправданою назва від-
повідних органів державної влади «установи виконання покарань». Останні зміни до 
кримінального законодавства вказують на те, що поняття «виправна установа» (не 
кажучи вже про «пенітенціарну установу») «лякає» законодавця, про що свідчить 
відмова від використання традиційного терміну «виправна установа» та заміну цієї 
назви на поняття «установа виконання покарань»7.

1	 Курс кримінально-виконавчого права України / За ред. О.Джужи. – К.,2000. – С. 29-30; Кримінально-
виконавче право України / О.Джужа, С.Фаренюк, В.Корчинський та ін. – К., 2002. – С.  77.

2	 Проект Закону України «Про Державну службу виконання покарань» (1-е читання) 
3	 Проект Закону України «Про Державну службу виконання покарань» (2-е читання). Дивись  сторін

ку законопроекту – http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=12900
4	 Радов Г. Права людини і кримінально-виконавча система // Права людини. – 2000. – № 31(216). 

– С. 2.
5	 Митфорд Дж. Тюремный бизнес. – М., 1978. – С. 321.
6	 Митфорд Дж. Тюремный бизнес. – М., 1978. – С. 321.
7	 Законом Украпїни № 1254 від 14.04.2009 року назва у статтях 391-392 Кримінального кодексу 

України слова «виправна установа» була замінена на «установа виконання покарань».
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Як слушно зазначає Г. Радов, визначення ролі і місця пенітенціарної системи в 
загальнодержавному механізмі соціального управління вимагає попереднього аналізу 
значної кількості обставин. Серед таких беруться до уваги: 1) об’єктивна соціальна 
природа пенітенціарної функції держави; 2) інтегрально-функціональний характер 
управління. У приведенні існуючої кримінально-виконавчої системи у відповідність 
до цих категорій фактично і полягає сутність пенітенціарної реформи як цілісної 
комплексної системи заходів.

З урахуванням висловленого вище, можемо зазначити, що пенітенціарна 
функція держави – це обумовлена об’єктивним існуванням в’язниці як особливої 
соціальної організації діяльність державних та громадських інституцій, яка має сис-
темний характер і спрямована на створення умов для ресоціалізації осіб, які скоїли 
злочини внаслідок соціального виключення, порушення соціально корисних зв’язків 
або інших обставин з метою убезпечення суспільства.

З цього можна зробити висновок, що функція виконання покарання є значно 
вужчою, ніж пенітенціарна функція. Ми погоджуємося з думкою О. Романенка, 
що ототожнення пенітенціарної функції держави та кримінально-виконавчої або 
виправно-трудової функції неприпустиме1. 

Тому Г. Радов слушно підкреслює, що поняття, зміст та структура пенітенціар-
ної функції держави не тотожні кримінально-виконавчій функції. Сутність останньої 
базується на вирішенні локальних, формально-юридичних обов’язків держави і об’єк-
тивно не охоплює необхідного суспільно корисного результату, досягнення якого 
має прагнути держава, виконуючи покарання. Але відомо, що саме мета визначає 
зміст і структуру соціальної практики2. 

М. Фуко з цього приводу зазначає, що «в’язниця повинна не лише знати ви-
рок суддів і виконувати його відповідно до встановлених правил (прим. авт. –  
Д. Я.), але й повинна брати від ув’язненого знання про нього, яке дозволяє зробити з 
судової міри в’язнично-виправну операцію, що перетворить покарання, передбачене 
законом, на корисне для суспільства перевиховання ув’язненого»3.

Пенітенціарна діяльність ґрунтується на об’єктивному інтересі суспільства в 
забезпеченні ресоціалізації злочинців як однієї з гарантій їх майбутньої безпечної 
поведінки. Причому ресоціалізація повинна бути забезпечена не за формальними 
ознаками, а на підставі реального встановлення (відновлення) соціально корисних 
зв’язків засудженого. Неухильне слідування вимогам закону про те, що висота в’яз-
ничної стіни має бути стільки-то метрів, що засуджений може отримувати стільки-то 
посилок та передач не є пенітенціарною діяльністю. Це – діяльність з виконання 
покарань. Про досягнення дієвих результатів в умовах формально-юридичного 
погляду на виконання покарання, зміст якого полягає в утриманні засудженого в 
умовах певних правових обмежень, просто не доводиться, хоч чинне кримінально-
виконавче законодавство побудоване саме на цих формально-юридичних ідеях. 
Об’єктивні закони соціалізації особистості на волі та ресоціалізації в період й після 
відбування покарання вимагають створення для засуджених таких умов життя, які 
за своєю суттю спроможні сприяти заміні негативного соціального стереотипу на 
позитивний4.

1	 Романенко О. Сутність пенітенціарної функції демократичної правової держави // Проблеми 
пенітенціарної теорії і практики. – 1997. – 1(2). – С. 53.

2	 Радов Г. Роль та місце пенітенціарної системи в структурі державного управління України // 
Проблеми пенітенціарної теорії і практики. – 1997. – 1(2). – С. 5.

3	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 366.
4	 Ягунов Д.В. Пенітенціарна система України: історичний розвиток, сучасні проблеми та перспек-

тиви реформування: Видання друге. – Одеса-Черкаси, 2008. – С. 23.
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Сьогодні, на жаль, пенітенціарна система невиправдано продовжує піддаватися 
аналізу здебільшого як сукупність кримінально-виконавчих установ. Така позиція 
має місце не тільки у громадській думці, але й у працях вчених. Найпростішим 
визначенням пенітенціарної системи в такому розумінні буде приблизно наступне 
твердження: «Пенітенціарна система – це певна кількість органів та установ, розта-
шованих відповідно до особливостей адміністративно-територіального устрою держа-
ви в ієрархічному порядку, які призначені для виконання покарань, проголошених у 
вироках судів, згідно з поставленими у кримінальному законодавстві завданнями». 

На думку С. Фаренюка, установи виконання покарань утворюють в своїй суку-
пності кримінально-виконавчу систему1. 

За В. Трубніковим та його співавторами, система органів, які виконують пока-
рання, – це встановлена законом сукупність взаємопов’язаних державних органів 
та громадських організацій, створених для виконання кримінальних покарань, які 
пов’язані цілями кримінального та кримінально-виконавчого законодавства2.

Але одразу ж виникає запитання: що є системою? I якщо пенітенціарна система 
– це сукупність установ, які виконують покарання, то що є системоутворюючим 
елементом, навколо якого будується ця система?

Можна навести багато визначень терміну «система»3, але усі вони пов’язані з 
уявленням про певну цілісність елементів, обумовлених цілями та функціями. Тому 
аналізувати ту чи іншу систему потрібно спираючись саме на її цілі та функції. Крім 
того, необхідно визначити, що саме лежить в основі тієї чи іншої системи, що є 
системоутворюючим елементом.

Iдея виправної системи як сукупності установ, які лише виконують покарання, 
була покладена в основу системи виправно-трудових установ СРСР, де системоутво-
рюючим елементом була не пенітенціарна установа, що ставить за мету соціального 
відновлення людини, а в’язниця, націлена на ізоляцію та використання людини як 
засобу виконання завдань, які стояли перед державою (переважно економічних). 
М. Стручков зазначав, що «виправно-трудові установи є місцями позбавлення волі 
і призначені для виконання кримінальних покарань у виді позбавлення волі»4. По-
збавлення волі заради позбавлення волі для максимального використання людини 
в інтересах держави – це верховний принцип функціонування закритої системи 
виправно-трудових установ СРСР. У такій системі було відсутнє головне – соціаль
на спрямованість.

Оскільки поняття «система» передбачає наявність взаємопов’язаних елемен-
тів та єдність цілей, то характеристику поняття «пенітенціарна система України» 
доцільно було б починати саме з аналізу її складових. З урахуванням всього викла-
деного вище та беручи до уваги складність пенітенціарної функції, може мати місце 
закономірне, на наш погляд, запитання: а чи є тотожними поняття «пенітенціарна 
система» та «система пенітенціарних установ»?

1	 Кримінально-виконавче право України / О.Джужа, С.Фаренюк, В.Корчинський та ін. – К., 2002. 
– С. 77.

2	 Трубников В., Филонов В., Фролов А. Уголовно-исполнительное право Украины. – Донецк, 1999. 
– С. 181.

3	 Нижник Н., Машков О. Системний підхід в організації державного управління: Навч. посіб. / За 
ред. Н.Нижник. – К., 1998. – С. 27; Малиновский А. Основные понятия и определения теории 
систем // Системные исследования: методологические проблемы. – М., 1980. – С. 78; Садовский 
В. Основания общей теории систем. – М., 1974. – С. 38; Уемов А. Системный подход и общая 
теория систем. – М., 1978. – С. 117.

4	 Стручков Н. Советская исправительно-трудовая политика и ее роль в борьбе с преступностью. – 
Саратов, 1970. – С. 146.
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Ми вважаємо, що не варто ототожнювати поняття «пенітенціарна установа» 
і «установа, яка виконує покарання», «пенітенціарна система» і «система органів 
виконання покарань». Соціальна спрямованість – це той фактор, що відрізняє по-
няття «пенітенціарна система» та «система органів виконання покарань». I цілком 
обґрунтовано саме на цю обставину звертали увагу уряду України в 1996 році 
експерти Ради Європи, пропонуючи надати в’язничній системі статус «автономної 
соціальної організації»1.

Відповідь на це питання дуже складна і може викликати чимало дискусій з 
погляду на організаційно-правовий статус органів влади, що належать до різних 
відомств2. Все це обумовлено складністю пенітенціарною функції завдяки інтегру-
ванню нею всієї сукупності інших соціальних і правових напрямків діяльності, які 
повинні бути реалізовані щодо засуджених. Тому, на думку Г. Радова, «об’єктивна 
природа пенітенціарної функції вимагає надання їй статусу загальнодержавної, а 
не відомчої»3.

Вважаємо, що пенітенціарна система не може складатися лише з установ ви-
конання покарань. Соціальний характер пенітенціарної функції держави зумовлює 
включення в реалізацію цієї функції зусиль інших органів держави та недержавних 
інститутів. Реалізація пенітенціарної функції передбачає наявність дієвих механізмів, 
націлених на максимальну нейтралізацію наслідків функціонування пенітенціарних 
установ та створення умов щодо ресоціалізації засуджених. Тому ми не можемо на 
наголосити на слушності ідеї, що «при висвітленні проблем виправного впливу най-
більш корисним є вживання ширшого поняття пенітенціарного середовища»4. 

О. Пташинський визначає пенітенціарну систему як «сукупність взаємопов’яза-
них державних установ та органів виконання кримінальних покарань, створених з 
метою виправлення та перевиховання засуджених, які здійснюють єдину державну 
політику у сфері виконання кримінальних покарань у відповідності з чинним зако-
нодавством»5. 

Однак, на нашу думку, таке визначення не віддзеркалює сутність пенітенціа-
рної діяльності і визначає не пенітенціарну систему, а систему установ виконання 
покарань. Таке визначення, по-перше, не розкриває складність та комплексність 
пенітенціарної функції. По-друге, з нього випливає, що системоутворюючим елемен-
том такої системи, як і раніше, залишається не пенітенціарна установа, орієнтована 
на соціальні проблеми людини, а установа, яка має завдання лише забезпечити 
виконання вироку суду.

Ми поділяємо думку Г. Радова, що до складу пенітенціарної системи, крім 
пенітенціарних установ та органів, повинні бути включені також інші суб’єкти со-
ціального управління, основна профільна діяльність яких співпадає з тим чи іншим 
елементом пенітенціарної функції або знаходиться в прямому чи опосередкованому 
зв’язку зі створенням належних умов для їх реалізації:

1	 Оцінка в’язничної системи України. Спільна програма Європейської Комісії і Ради Європи у 
галузі реформи правової системи, місцевого самоврядування та правоохоронної системи України. 
– Рада Європи, 1996. Джерело – www.coe.int

2	 Див., наприклад, Степанюк А., Яковець I. Втілення міжнародних стандартів у практику діяльності 
кримінально-виконавчої системи України. – Харків, 2007. – 184 с.

3	 Радов Г. Роль та місце пенітенціарної системи в структурі державного управління України // 
Пробл. пенітен. теорії і практики. – 1997. – 1(2). – С. 5.

4	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto - Vancouver, 1989. – С. 396.
5	 Пташинський О. Правові проблеми реформування пенітенціарної системи в Україні: Автореф. 

дис…канд. юр.наук: 12.00.08 / Iн-т держ. і права ім.Корецького. – К., 2002. – С. 7.
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При збереженні адміністративної приналежності таких суб’єктів до своїх 
відповідних систем, функціонально (в межах їх ролі в реалізації пенітенціарної 
функції) вони повинні бути підпорядковані керівному органу пенітенціарної 
системи. При визначенні компетенції всіх суб’єктів соціального управління 
в межах пенітенціарної функції відносини між ними і органом управління 
пенітенціарною системою повинні мати характер організаційно-методичного 
керівництва, а не адміністративного1.

Ми повинні одночасно взаємодіяти і по вертикалі – по адміністративній лінії, 
і по горизонталі – з тими суб’єктами державного управління, які існують 
в демократичній правовій державі. I, перш за все, – з громадянським 
суспільством2.

У науковій літературі висловлюється слушна думка, що організаційно-функціо-
нальна структура державного управління – це сукупність органів державної влади 
в єдності їх предметів відання і компетенції, а також відповідних організаційних 
взаємозв’язків, яка забезпечує цілісний державно-управлінський вплив на окремі 
сфери суспільства3. 

У зв’язку з цим було б варто наголосити, що цілісний державно-управлінській 
вплив у сфері виконання покарань може бути лише за умови створення ефективних 
і результативних механізмів координованого співробітництва між пенітенціарним 
відомством та іншими органами влади й громадськими інституціями в напрямку убез-
печення суспільства шляхом ресоціалізації засуджених. Тому, на наш погляд, треба 
погодитися, що «соціалізація засудженого за допомогою формування максимально 
великої кількості соціальних комунікацій – важлива ідея пенітенціарної системи. 
Така структура може бути створена, якщо включимо до неї все суспільство, в тому 
числі інститути, які не відносяться до державного управління – структури місцевого 
самоврядування та об’єднання громадян»4. 

Крім того, ми не можемо не погодитися з ідеєю, що «пенітенціарна система – це 
цілісне, функціонально-інтегральне утворення повноважених суб’єктів державного 
управлення, місцевого самоврядування, інститутів громадянського суспільства та їх 
узгоджених дій щодо забезпечення ресоціалізації засуджених»5. Треба визнати, що 
жодну стратегію у сфері пенітенціарної реформи не можливо успішно реалізувати без 
участі громадянського суспільства6. «Зниження рівня рецидивної злочинності може 
бути досягнуто лише за умови кооперації та зв’язків між усіма організаціями»7.

1	 Радов Г. Роль та місце пенітенціарної системи в структурі державного управління України // 
Пробл. пенітен. теорії і практики. – 1997. – 1(2). – С. 8.

2	 Радов Г. Персонал и взаимодействие тюрьмы и общества // Тюрьма и общество. Мат.-лы сем.-ра 
27-29.05.1999 г. – Донецк, 1999. – С. 21.

3	 Надолішній П. Організаційно-функціональна структура державного управління: поняття та 
соціальна практика // Вісник НАДУ при Президентові України, 2003. – № 3. – С. 41; Баку-
менко В., Надолішній П. Теоретичні та організаційні засади державного управління: Навчальний 
посібник. – К., 2003. – С. 122.

4	 Радов Г. Персонал и взаимодействие тюрьмы и общества // Тюрьма и общество. Мат.-лы сем.-ра 
27-29.05.1999 г. – Донецк, 1999. – С. 22.

5	 Радов Г. Роль та місце пенітенціарної системи в структурі державного управління України // 
Проблеми пенітенціарної теорії і практики. – 1997. – 1(2). – С. 10.

6	 Ягунов Д. Роль общественных организаций в обеспечении законности в местах лишения свободы 
// Актуальні пробл. політики. – Одеса, 2000. – Вип.9. – С. 427.

7	 Blair C. Prison and Probation. Review of the Criminal Justice System of the Northern Ireland, March 
2000. – Research Report № 6. – Р.80.
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Беручи до уваги висловлене вище, можна зробити висновок, що поняття «пе-
нітенціарна система» і «система пенітенціарних установ» не є тотожними. 
Пенітенціарна система, крім пенітенціарних установ, включає в себе широке коло 
інших органів державної виконавчої влади, місцевого самоврядування, неурядових 
організацій, релігійних конфесій, взаємодія між якими здатна забезпечити досягнення 
цілей ресоціалізації засуджених.

Система – це сукупність певних елементів: 
1) між якими існують певні зв’язки; 
2) кожен з елементів всередині себе вважається неподільним; 
3) з оточуючим світом система взаємодіє як ціле. 
Пенітенціарна система не є винятком. Між усіма елементами, зазначеними вище, 

існують певні зв’язки. Кожен з них зберігає свою «недоторканість», обумовлену 
відомчими і адміністративними ознаками, цілями та функціями. Але при реалізації 
пенітенціарної функції в державі всі ці елементи взаємодіють між собою як єдиний 
цілісний механізм.

Тому пенітенціарну систему держави можна визначити як сукупність органів 
державної влади, місцевого самоврядування та громадських інституцій, об’єднаних 
на інтегрально-функціональних засадах навколо центрального органу пенітенціарного 
управління, на який покладено обов’язки з вироблення та реалізації єдиної держа-
вної політики в сфері виконання кримінальних покарань, де всі органи і інституції 
взаємодіють у напрямку забезпечення безпеки суспільства шляхом ресоціалізації 
осіб, які відбувають або відбули кримінальні покарання.

Пенітенціарна установа – це в’язниця, а не місце для відпочинку. Тому не можна 
забувати і про виконання покарання. Однак головне – виконання покарання має 
бути лише стрижнем пенітенціарної діяльності, але не підмінювати цю діяльність.

З урахуванням викладеного вище ми наголошуємо, що ідея пенітенціарної ді-
яльності базується на наступних ідеях:

1) в’язниця – це об’єктивна, безумовна та незамінна публічна інституція, харак
тер діяльності якої залежить від політичних умов, які її оточують;

2) в’язниця має численні негативні наслідки свого функціонування, серед яких 
головне місце посідає десоціалізація засуджених та негативний вплив на суспіль-
ство;

3) самостійно в’язниця не спроможна впоратися з нейтралізацією цих наслідків, 
тому;

4) успішна реалізація пенітенціарної функції соціальної держави залежить 
від рівня взаємодії органів влади, що належать до різних відомств, та інститутів 
суспільства1.

Взаємодія різних за відомчою ознакою органів влади та громадських організа-
цій може мати місце тільки на інтегрально-функціональній основі. Вже сам факт 
включення громадськості для реалізації пенітенціарної функції та наявність інтересів 
різних відомств виключає адміністративно-відомче управління.

Структура системи повинна відображати всю повноту зв’язків між її компонен-
тами2. Тому, беручи до уваги соціальний характер пенітенціарної діяльності, можна 
виділити такі структурні елементи пенітенціарної системи: 

1	 Ягунов Д. Державне управління пенітенціарною системою України: історія, сучасність, перспек-
тиви: Монографія. – Одеса: ОРIДУ НАДУ, 2005. – С. 26.

2	 Каган М. Системный подход и гуманитарное знание. Избранные статьи. – Л., 1991. – С. 34.
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1) пенітенціарне відомство (у нашому випадку – Державна кримінально-ви-
конавча служба України, на яку покладається завдання щодо здійснення єдиної 
державної політики у сфері виконання покарань1, представлена на даному етапі 
Держаним департаментом України з питань виконання покарань як центральним 
органом виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і координується КМУ 
через Міністра юстиції2

2) пенітенціарні установи (система пенітенціарних установ) та служба пробації 
як основні елементи структури пенітенціарної системи; 

3) агенції у справах сім’ї та молоді; 
4) органи охорони здоров’я; 
5) агенції з питань працевлаштування і надання соціальних послуг; 
6) заклади та установи освіти; 
7) місцеві органи виконавчої влади та органи місцевого самоврядування; 
8) неурядові організації і релігійні конфесії; 
9) інші суб’єкти3.
Як зазначає I. Радзієвський, недоліки теорії та практики нового державного 

менеджменту, а також усвідомлення нездатності аморфних мережевих структур 
формувати довгострокову стратегію суспільного розвитку, здійснювати ціле
спрямоване управління та розв’язувати протиріччя між учасниками управлінського 
процесу спонукає до розробки концепції врядування, що більше відповідає умовам 
глобалізації4. В контексті аналізу співвідношення між поняттями «пенітенціарна 
система» та «система пенітенціарних установ» варто зазначити, що результатив-
ність та ефективність державного управління сучасним пенітенціарними системами 
пов’язується з поєднанням взаємодії вертикального управління та горизонтального 
менеджменту. Йдеться про «органічну інтеграцію ієрархічних управлінських структур 
з елементами міжюрисдикційного та міжорганізаційного багаторівневого співробіт-
ництва на партнерських засадах шляхом об’єднання ресурсів і компетенції різних 
сегментів суспільства5.

Лише останнім часом ця ідея повною мірою почала знаходити своє відображен-
ня у нормативних актах. У Розпорядженні КМУ «Про затвердження плану заходів 
з реалізації Концепції соціальної адаптації осіб, які відбували покарання у виді 
позбавлення волі на певний строк, до 2015 року» зазначено, що до цього часі не 
існує механізм співпраці суб’єктів-надавачів соціальних послуг особам, звільненим 
з установ виконання покарань. Тому у зазначеному нормативному актів визначено 
коло суб’єктів, відповідальних за цей напрямок діяльності: Мнпраці, Державний 
департамент з питань виконання покарань, МВС, Мінсім’ямолодьспорт, МОЗ, ДПА, 
інші заінтересовані центральні органи виконавчої влади6.
1	 Стаття 1 Закону України «Про Державну кримінально-виконавчу службу України»
2	 Положення про Державний департамент України з питань виконання покарань. Затверджено 

постановою Кабінету Міністрів України від 10 червня 2009 року 587. Джерело – http://zakon1.
rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=587-2009-%EF

3	 Ягунов Д. Державне управління пенітенціарною системою України: історія, сучасність, перспек-
тиви: Монографія. – Одеса: ОРIДУ НАДУ, 2005. – С. 28.

4	 Проблеми впливу глобалізаційних процесів на сучасні пенальні політики та практики 
аналізуються у 5-му розділі монографії.

5	 Радзієвський I. Трансформація системних характеристик державного управління в умовах 
глобалізації: автореф. дис... канд. наук з держ. упр.: 25.00.01 / НАДУ. – К., 2007. – 20с.

6	 Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про затвердження плану заходів з реалізації 
Концепції соціальної адаптації осіб, які відбували покарання у виді позбавлення волі на певний 
строк, до 2015 року» № 740-р від 1 липня 2009 року. Джерело доступу –www.dmytro-yagunov.
at.ua/news/2009-07-26-91
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Кожна система має певні функції, у яких знаходить своє відображення її 
сутність. Тому слід окреслити також і функції пенітенціарної системи. Одразу ж 
хотілося б зазначити, що функції пенітенціарної системи не слід ототожнювати з 
пенітенціарною функцією держави.

Пенітенціарна функція держави – це діяльність органів державної влади та 
громадських інституцій, спрямована на убезпечення суспільства шляхом створення 
умов для ресоціалізації осіб, які відбули чи відбувають покарання. 

Пенітенціарна функція характеризує державу соціальну. В інших державах її 
замінює функція каральна, в основі якої є тільки формальне виконання кримінальних 
покарань (і це в кращому випадку). Зміна політичних акцентів на користь скорочення 
соціальної спрямованості призводить до того, що в’язниця стає жахливим закладом, 
що «руйнує людину і не виконує жодної зі своїх функцій»1.

Пенітенціарна функція держави знаходить своє відображення та конкретизацію 
у функціях пенітенціарної системи, серед яких можна виділити:

охоронну•	  – забезпечує захист суспільства від злочинців шляхом реалізації 
заходів безпеки у процесі виконання покарань та після їх виконання;
попереджувальну•	  – забезпечує превентивний вплив на злочинців та інших 
осіб з метою недопущення скоєння ними злочинів;
правоохоронну•	  – забезпечує охорону прав та законних інтересів злочинців 
та осіб, які працюють в пенітенціарних установах;
соціальну•	  – полягає у реалізації заходів соціальної допомоги засудженим 
як у процесі та після відбування покарання;
нейтралізаційну•	  – сприяє нейтралізації негативних наслідків діяльності 
пенітенціарних установ та недопущенню соціального виключення засудже-
них шляхом проведення комплексу соціально спрямованих заходів;
інтегральну•	  – полягає в тому, що всі суб’єкти пенітенціарної системи у 
процесі реалізації пенітенціарної функції держави виступають як єдина 
цілісна система;
координаційну•	  – полягає у наданні пенітенціарному відомству головного 
місця при реалізації пенітенціарної функції держави і в забезпеченні зазна-
ченим відомством та його органами взаємодії з усіма іншими суб’єктами 
пенітенціарної системи;
інформаційну•	  – полягає у створенні інформаційного простору щодо діяль
ності всіх суб’єктів пенітенціарної системи на засадах прозорості та під-
звітності.

Якщо поняття «пенітенціарна система» не є тотожним поняттю «система 
пенітенціарних установ», то звідси випливає, що поняття «функції пенітенціарної 
системи» не є тотожним поняттю «функції системи пенітенціарних установ»2. Беручи 
до уваги викладені вище положення, можна констатувати, що реалізація функцій 
пенітенціарної системи потребує зусиль багатьох органів державної влади і управ-
ління та громадських інституцій в напрямку ресоціалізації засуджених, у той час як 
функції системи пенітенціарних установ мають суто внутрішній характер і можуть 
бути навіть і не пов’язаними з питаннями ресоціалізації злочинців.

1	 Митфорд Дж. Тюремный бизнес. – М.: Прогресс, 1978. – С. 315.
2	 Ягунов Д.В. Пенітенціарна система України: історичний розвиток, сучасні проблеми та перспек-

тиви реформування: Видання друге. – Одеса-Черкаси, 2008. – С. 30.
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1.2. Політичні, правові та соціальні чинники формування 
пенітенціарної системи України

Той, хто забуває про історію, приречений на її повторення.
Дж. Сантаяна

Что нам прелести свободы, счастье нам и в Соловках
Журнал Соловецького табору 

особливого призначення

Фронтів – немає. Небезпека – є. Тримайте порох сухим!
Напис на прапорі Особливого Соловецького полку військ ОДПУ

… карати не ганебно дурним, «комуністично-тупоумним» 
штрафом в 100 мільйонів, а розстрілом.

З листа В. Леніна Д. Курському

Карати, не тільки карати, а карати так, щоб на тому світі був 
помітний приріст населення завдяки діяльності нашого ОДПУ.

С. Кіров, перший секретар Ленінградського обкому ВКП (б), 1923 

У ДПУ можуть служити або святі, або негідники. 
Але святі уходять від мене, і я залишаюся з негідниками.

Ф. Дзержинський

Що являє собою державне управління пенітенціарною системою та які головні 
фактори сприяють або перешкоджають реалізації пенітенціарної функції держави – 
це питання, відповіді на які залежать від політичного режиму в країні та створеної 
відповідно до його особливостей концепції виконання покарань.

Дореволюційна пенітенціарна наука має значні здобутки у галузі управління 
пенітенціарною системою держави1. В радянській науці за деякими винятками на 
управлінських аспектах діяльності виправно-трудових установ увага майже не зо-
середжувалася. Можна визначити відомих теоретиків радянської юридичної науки 
П. Стучку, Д. Курського, Є. Пашуканіса, М. Козловського, А. Вишинського, у працях 
яких є певні ідеї щодо функціонування каральних установ соціалістичної держави2. 
Системно управлінські аспекти діяльності цих установ не розкривалися. Але конце-
птуальні ідеї цих авторів щодо цілей покарання та діяльності ВТУ знаходили своє 
відображення у відповідних нормативних актах.

Об’єктом уваги радянської держави було перетворення в’язничної системи 
на винищувального монстра, а потім – на промислового гіганта на шкоду навіть 
формальним цілям кримінального покарання щодо виправлення засуджених. Тут 
варто згадати усі найбільші промислові будівництва та шляхи залізничного і вод-
ного сполучення, створені ув’язненими, щоб дати загальну картину ідеологічного 
обґрунтування діяльності виправно-трудових установ СРСР.

Серед учених, які приділяли певну увагу питанням державного управління 
системою ВТУ, були В. Артамонов, Ю. Бехтерєв, А. Герцензон, М.Iсаєв, В. Зівєрт, 
М. Кесслєр, Н. Паше-Озерський, С. Познишев, М. Стручков, Б. Утєвський. Деякі 

1	 Див., наприклад, Пионтковский А. Тюрьмоведение. Его предмет, содержание, задачи и значение. 
– Одесса: Типогр. штаба Одесск. воен. округа, 1892. – 16 с.

2	 Див. Soviet Legal Philosophy. By V.Lenin, P.Stuchka, M.Reisner, E.Pashukanis, J.Stalin, 
A.Vyshynsky, P.Yudin, S.Golunskii, M.Strogovich, I.Trainin. With an Introduction of J.Hazard. – 
Cambridge-Massachusetts, 1951.
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питання управління системою виправно-трудових установ висвітлювалися в звітах 
НКВС союзних республік.

Розкриваючи структуру органів державного управління пенітенціарною систе-
мою, треба одразу ж відмітити, що незалежній Україні від СРСР дісталася «спадщи-
на» у виді традиції підпорядкування виправно-трудових установ органам внутрішніх 
справ. Зосередження уваги одного відомства на виконанні декількох функцій, які 
по суті є протилежними одна одній, призвело до багатьох негативних соціальних 
наслідків, яким вітчизняна пенітенціарна системи протидіє й понині. 

В історії вітчизняної в’язничної системи, починаючи з 1917 року можна умовно 
визначити декілька періодів у контексті організаційної структури. Хотілося б підкрес-
лити, що в цій роботі ми розглядаємо особливості управління в’язничним відомством 
упродовж тривалого часу. Тому головним у цьому аспекті є не хронологія сама по 
собі, а трансформація тих ідей, які були основою для формування системи виправних 
установ та управління ними, що знаходило прояв у конкретних нормативних актах та 
певній організаційно-управлінській структурі в’язничного відомства. У сфері функці-
онування в’язниці, беручи до уваги найвищу форму державного примусу, особливо 
гостро відчувається вплив на практику тієї чи іншої концепції або ідеї.

Аналізуючи будь-яку в’язничну систему, варто підкреслити висловлення 
Е. Дюркгейма: «У процесі пояснення того чи іншого соціального явища [необхідно] 
окремо досліджувати його реальну причину та функцію, яка ним виконується»1. I, 
як логічне продовження, «функцію соціального факту потрібно завжди шукати в 
його належності до певної соціальної мети»2. 

У процесі осмислення суті в’язниці та її ролі в українському суспільстві на 
різних етапах його розвитку ми вказуємо на необхідність визначення: 

1) причини появи в’язниці в певному вигляді; 
2) мету, заради досягнення якої в’язниця функціонувала; 
3) сутність функцій цієї в’язниці.
Все це дає можливість визначити концептуальну ідею, яка була покладена в 

основу в’язничної системи в той чи інший період.
Революція 1917 року була важливою подією для усіх сфер соціальної діяльності. 

У сфері функціонування в’язниці вона призвела до повної ліквідації дореволюційних 
установ і відповідних пенітенціарних концепцій та впровадження нових ідей щодо 
цілей в’язниці та поводження із в’язнями.

Так, Д. Курський3, який займав посаду наркому юстиції РРФСР в 1918-1928 ро-
ках, зазначав, що основна функція радянського суду – це лише репресія4.

У Керівних засадах кримінального права РРФСР (1919) вказувалося, що «завдан-
ням радянського кримінального права є охорона за допомогою репресій суспільних 
відносин, які відповідають інтересам трудящих мас»5.

П. Стучка в циркулярі від 24 травня 1918 року писав:

Головне управління місцями ув’язнення перейменовано в каральний відділ. 
Звичайно, ми не маємо на увазі лише зміну назви. Наша мета – перелом не 
тільки в усій системі управління місцями ув’язнення, але у самій постановці 
відбування покарань6.

1	 Дюркгейм Э. Социология. – М., 1995. – С. 112.
2	 Дюркгейм Э. Социология. – М., 1995. – С. 126.
3	 З 1928 року Д.Курський обіймав посаду представника СРСР в Iталії. Помер 20 грудня 1932 роки 

після повернення на батьківщину.
4	 Курский Д. Новое уголовное право // Избранные речи и статьи. – М.: Гос. изд-во юрид. лит., 1958. – С. 74.
5	 Стучка П. Избранные решения по марксистско-ленинской теории права. – Рига, 1964. – С. 703.
6	 Стучка П. Избранные решения по марксистско-ленинской теории права. – Рига, 1964. – С. 700.
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Професор А. Герцензон, розкриваючи сутність в’язничної концепції радянської 
держави, підкреслював, що

... Стучка, перебуваючи на посаді народного комісара юстиції і одночасно 
[голови] карального відділу, зазначав, що «якщо людина зовсім нікуди не 
придатна, [потрібно] відокремити її, ізолювати від нашого суспільства, а в 
окремих випадках навіть назавжди»1.

Дійсно, Стучка зазначав, що завдання кримінального покарання – охорона гро-
мадського порядку. Але Герцензон не зовсім повно цитує слова Стучки. Потрібно 
навести повне висловлення:

Забезпечити громадський порядок від майбутніх злочинних дій особи, яка 
вже скоїла злочин, можна або пристосуванням [її] до цього громадського 
порядку, або, якщо вона не піддається пристосуванню, ізоляцією її, і, в 
виняткових випадках, фізичним знищенням2.

Член колегії НКЮ, відомий теоретик права М. Козловський підкреслював:

... нашу роботу в каральній сфері буде спрямовувати не індивідуальна 
гуманність, а класовий інтерес непохитного придушення замахів 
паразитуючої меншості на умови співжиття, які відповідають інтересам 
трудящих мас населення3.

До речі, в Україні концентраційні табори з’явилися зовсім не у період Великої 
Вітчизняної війни, коли наша країна перебувала під окупацією нацистської Німеччи-
ни та її союзників. Вже у 1920 році наших співвітчизників радянська влада почала 
утримувати не просто у таборах, а саме у концтаборах. Ці табори безумовно були 
«засобом класового примусу. Їх головним завданням була ізоляція, а не виправлен-
ня»4. Як зазначає О. Солженіцин, «тих, кого не розстрілювали, а садили у ранні 
табори, – садили туди не для виправлення, а з метою знешкодження, з метою 
чистої ізоляції»5.

М. Криленко, який у 1928-1938 роках займав посади прокурора РРФСР, наркома 
юстиції РРФСР та наркома юстиції СРСР, зазначав:

Покарання має за мету подолання опору класово-ворожих елементів і ви-
правлення тих, хто піддається виправленню, виховання дисципліни нестійких 
елементів із середовища трудящих шляхом виправно-трудового впливу до 
них і застосування заходів суворого примусу до тих з них, дії яких є особ
ливо небезпечними для соціалістичного будівництва6.

1	 Герцензон А. Уголовное право и социология. – М., 1970. – С. 234.
2	 Стучка П. Избранные решения по марксистско-ленинской теории права. – Рига, 1964. – С. 703.
3	 Герцензон А. Уголовное право и социология. – М., 1970. – С. 234.
4	 Авербах И. От преступления к труду / Под ред. А.Вышинского. – М.: Сов. зак.-во, 1936. 

– С. 15.
5	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М.: ИНКОМ НВ, 1991. – С. 124.
6	 Крыленко Н. Проект Уголовного кодекса СССР // Проблемы уголовной политики. Книга 1. 

(Сборник статей). – М.: ОГИЗ. – 1935. – С. 24.
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Це – концептуальні засади радянської карально-виправної, або, краще, каральної 
політики. Тому і система в’язниць була побудована відповідним чином: для досягнен-
ня цілей, зазначених вище, вона була закритою, мілітаризованою, орієнтованою на 
досягнення державних інтересів та унеможливлювала будь-який обмін інформацією, 
що не відповідала інтересам влади.

Станом на 1 січня 1921 року на території Укрїни в розпорядженні каральних від-
ділів малося 93 в’язниці. Кількісно вони розподілялися по губерніям таким чином: 

Харківська – 9; 
Київська – 11; 
Полтавська – 12; 
Чернігівська – 11; 
Катеринославська – 7; 
Олександрівська – 3; 
Волинська – 7; 
Подільська – 11; 
Донецька – 8; 
Миколаївська – 3; 
Одеська – 6; 
Кременчуцька – 5 1.
Рік 1920-й ознаменувався вельми важливою подією для історії СРСР: було 

закрито Соловецький монастир, а на його місці створено колгосп «Соловки» та 
Соловецький табір примусових робіт особливого призначення (рос. – СЛОН). У 
1923 році радянська влада спробувала відновити традицію перебування на Солов-
ках військових підрозділів. На островах був розташований Особливий Соловецький 
полк військ ОДПУ.

Бойової слави полк не здобув – зганьбив себе розстрілами, насильством 
над жінками, знущаннями над ув’язненими-чоловіками. Та й не солдати це 
були, а більше «вертухаї» з обов’язками конвоювання, охорони і розстрілів 
соловецьких в’язнів2.

СЛОН став «лабораторією» для розбудови нової в’язничної системи диктату-
ри пролетаріату і надав імпульс для створення й розвитку майбутнього ГУЛАГу: 
«Соловки – це приклад та початкова фаза будівництва мережі... таборів, відомих 
як «Архіпелаг ГУЛАГ»3.

Звернемося до О. Солженіцина:

Затих дзвін, згасли лампади і свічкові стовпи, не звучали більше літургії і 
всеношні, не бурмотався цілодобовий Псалтир, порушилися іконостаси...., 
проте відважні чекісти у довгих, до самих п’ят, шинелях, з особливо-
відмітними соловецькими чорними обшлагами і петлицями та чорними око-
лицями кашкетів без зірок, приїхали в червні 1923 року творити зразково-
суворий табір, гордість робочо-селянської Республіки4.

1	 Фролов Ю. Розвиток виправно-трудового права на Україні в перші роки радянської влади. – К., 
1960. – С. 19.

2	 Див. «Соловки – энциклопедия». Джерело – www.solovki.ca; Iнформаційний портал «Соловки». 
Джерело – www.solovki.ru

3	 «Соловки – энциклопедия». Джерело – www.solovki.ca
4	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 30.



31

Соловки показали, як легко можна позбавити людину всього – і 
матеріального, і духовного. Вони стали «державою в державі» – і навіть зі 
своїми грошима, де була зображена фігура слона. Мета соловецьких «гро-
шей» полягала у позбавленні ув’язнених можливості втекти на материк1.

СЛОН став відомим завдяки сваволі місцевого начальства, як з числа ув’язнених, 
так і працівників ОДПУ. Нормальними явищами були: побиття, іноді до смерті, часто 
без приводу, тортури голодом і холодом, іноді до смерті; індивідуальне і групове 
зґвалтування ув’язнених жінок; виставлення «на комарики» улітку, а зимою обли-
вання водою під відкритим небом; забивання на смерть пійманих утікачів, причому 
знівечене тіло кидали на кілька днів біля воріт табору. 

Це служило меті психічно зломити ув’язнених, щоб перетворити їх на безвіль
ну масу. Періодично з Москви наїжджали комісії, карали найбільш жорстоких 
начальників з числа ув’язнених, а інколи навіть деяких розстрілювали. Місцевих 
чекістів у гіршому випадку переводили на іншу посаду на материк. Коли слухи про 
соловецькі звірства поширилися на волі, ОДПУ вирішило запросити М. Горького, 
який, відвідавши табір у 1929 році, залишився вражений «мудрістю і гуманністю 
чекістів»2.

Важливим є те, що, не дивлячись на те, що на «Соловках» радянська в’язниця 
продемонструвала, на що вона «здатна», в’язничний режим, як зазначив О. Солже-
ніцин, «ще не покрився панцером системи (прим. авт. – О. С.)». 

... Усе-таки не було ще у соловчан загального твердого такого переконання, 
що печі полярного Освенциму вже запалені і топки його відкриті для всіх 
привезених... сюди. (Але ж буде так!..). Тут спантеличувало те, що строки 
[вироків] у всіх є занадто короткими: рідко десять років, і п’ять не так часто, 
а все три і три...3.

Хоч Соловки здавалися похмурими, але соловчанам, яких направили 
закінчувати свій строк (а може й життя) на Біломорі, тільки тут відчули, що 
жарти скінчилися, тільки тут відкрилося, що таке справжній табір, про що 
поступово довідалися усі ми4.

Варто нагадати, що 15 листопада 1923 року ДПУ НКВС РРСФР було перетво-
рено на ОДПУ при РНК СРСР. Якщо раніше ДПУ формально було структурною 
частиною НКВС, то після реформи воно набуло статусу окремого відомства при 
Раді народних комісарів. 

Перший загальносоюзний законодавчий акт у сфері карної політики – Основні 
засади карного законодавства СРСР – був прийнятий ЦВК 31 жовтня 1924 року 
В УРСР перший ВТК був прийнятий через рік – 27 жовтня 1925 року. 

Станом на початок 1926 року у підпорядкуванні НВКС УРСР перебувало 
58 місць позбавлення волі. Крім, того функціонувало 42 сільськогосподарські 
колонії5.
1	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 34.
2	 Його візит детально зобразив О.Солженіцин (Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991; 

«Соловки – энциклопедия» – www.solovki.ca; Iнформаційний портал «Соловки» – www.solovki.ru
3	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 39.
4	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 84.
5	 Трубников В., Филонов В., Фролов А. Уголовно-исполнительное право Украины. – Донецк, 1999. 

– С. 102-103.
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Розвиток системи місць позбавлення волі в СРСР характеризувався регулярним 
прийняттям великої кількості нормативних актів НКВС та НКЮ, які поступово 
підміняли закон як акт найвищої юридичної сили. Ознайомлення з ними дає змогу 
зробити висновок про крайню репресивно-каральну сутність в’язничної системи. 
В цих умовах управління системою полягало у безумовному виконанні приписів 
центральної влади з відповідним ідеологічним навантаженням. Говорити про впро-
вадження будь-яких управлінських механізмів, пов’язаних з реальною соціальною 
роботою в сучасному розумінні, є зайвим.

Так, наприклад, згідно з ВТК РСФСР (1924) зазначалося, що метою діяльності 
ВТУ є пристосування злочинця до умов співжиття шляхом виправно-трудового 
впливу, який поєднується з позбавленням волі, та запобігання можливості скоєння 
нових злочинів1. Тобто цілями були фізична ізоляція злочинця та насильницька зміна 
його внутрішнього світу.

Серед найбільш проблемних питань державного регулювання діяльності системи 
місць ув’язнення, визначених в Постанові ВЦВК та РНК від 26 березня 1928 року 
«Про каральну політику та стан місць ув’язнення», немає згадки про побутову 
допомогу особам, які звільняються. Резолютивна частина цього документу містить 
у собі дві групи рекомендацій: 1) у сфері каральної політики; 2) у сфері виправно-
трудової політики2.

У сфері карального впливу можна виділити певні положення, які найбільш 
яскраво зображують сутність каральної функції держави: 

1) визнати необхідним застосовувати суворі заходи репресії відносно класових 
ворогів і декласованих злочинців-професіоналів; 

2) доручити НКЮ та НКВС внести в РНК проект закону про право відповідних 
органів ставити питання про необхідність продовження строків ув’язнення.

Що стосується виправно-трудового впливу, було запропоновано обмежити 
пільги та розширити компетенції керівництва в режимній сфері. Але про рекомен-
дації стосовно соціального облаштування та допомоги колишнім ув’язненим у цьому 
нормативному акті не йдеться3.

25 квітня 1930 року наказом ОДПУ № 130/63 на виконання Постанови РНК 
СРСР «Положення про виправно-трудові табори» від 7 квітня 1930 року було органі-
зовано Управління таборами ОДПУ (УЛАГ ОГПУ), яке очолив Ф. Ейхманс4. Згодом 
управління набуло статусу «главку» та отримало ту саму сумнозвісну абревіатуру. 
ГУЛАГ ОДПУ СРСР очолив Л. Коган5.

Постановою ЦВК і РНК від 15 грудня 1930 року, у зв’язку зі скасуванням 
НКВС союзних республік, місця ув’язнення були підпорядковані Наркомату юстиції. 

1	 Сборник нормативных актов по советскому исправительно-трудовому праву / Сост. П.Лосев и 
Г.Рагулин. – М., 1953. – С. 127.

2	 Див. Реент Ю. «И наступила длинная ночь, темная и удушливая …» Деятельность органов испол-
нения наказаний в СССР в 30-е годы // Преступление и наказание. – 2008. – № 9. – С. 46-49.

3	 Сборник нормативных актов по советскому исправительно-трудовому праву / Сост. П.Лосев и 
Г.Рагулин. – М: Юрид. лит., 1953. – С. 202.

4	 З 25 квітня по 16 червня 1930 року – начальник Управління таборів ОДПУ. До цього обіймав 
посаду начальника Соловецього табору особливого призначення (СЛОН). Заарештований 22 лип-
ня 1937 року за звинуваченням в «організації заколоту у лавах НКВС». За вироком Військової 
колегії Верховного суду СРСР розстріляний 3 вересня 1938 року на Бутовському полігоні. 
Реабілітований 25 червня 1956 року посмертно.

5	 Начальник Головного управління таборів ОДПУ з 17 червня 1930 року по 9 червня 1932 року. 
Водночас був начальником будівництва Біломорсько-Балтійського каналу. У подальшому займав 
посади на різних будівництвах. У серпні 1936 року призначений заступником Народного комісара 
лісової промисловості. Заарештований 31 січня 1938 року. Розстріляний за вироком Військової 
колегії Верховного суду СРСР 3 березня 1939 року. Реабілітований посмертно у 1956 році.
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В цій постанові визнавалося, що державне управління не є результативним тому, 
що в сфері діяльності НКВС знаходилися галузі, що органічно не були пов’язані 
між собою: міліція, карний розшук, управління місцями ув’язнення.

У Постанові ВЦВК та РНК від 31 грудня 1930 року про заходи, що виплива-
ють з ліквідації НКВС союзних республік, вперше з’являється завдання організації 
допомоги колишнім ув’язненим.

У 1933 році Соловецький табір особливого призначення був перетворений на 
звичайне відділення Біломорсько-балтійського виправно-трудового табору1. Почався 
період, який О. Солженіцин визначив як «нова табірна ера»2.

Після утворення НКВС СРСР у липні 1934 року у його відання в інтересах 
централізованого управління передані всі місця позбавлення волі. У складі цього 
наркомату було створено Головне управління виправно-трудових таборів, трудо-
вих поселень і місць ув’язнення (сумнозвісний ГУЛАГ). Очолив Головне управління 
таборів та трудових поселень НКВС М. Берман3.

Як зазначають Д. Калюжний та Л. Плигін, «створенню загальносоюзного 
НКВС передувала напружена боротьба між ОДПУ, НКВС та НКЮ за право 
розпоряджатися долями ув’язнених: ці відомства побачили відчутний прибуток від 
експлуатації праці позбавлених волі, і кожне намагалося підпорядкувати в’язничну 
систему тільки собі»4.

Законодавство тих часів вже містило норми, які вказували на необхідність на-
дання допомоги засудженим, але практика була зовсім іншою. Державне управління 
процесом повернення засудженого до суспільства було настільки примітивним, що 
навіть важко це назвати державним управлінням: після звільнення засудженого 
територіальний орган НКВС іноді звертався до керівництва заводу з проханням 
взяти на роботу певного громадянина. «Iноді головне управління таборами розпо-
чинає «листування» з організаціями для того, щоб вони відновили на роботі коли-
шнього таборянина, який був звільнений тільки за те, що він відбував покарання 
у таборі»5. Керівництво заводу, беручи до уваги дуже високий «авторитет» НКВС, 
безумовно «сприяло» налагодженню соціально корисних зв’язків засудженого. Але 
такі звернення не були типовими. Це була політика: кожен такий поодинокий випа-
док широко висвітлювався у пресі на рівні центральних газет як приклад турботи 
влади до своїх громадян.

Так, ув’язнений Кірєєв, звертаючись з листом-проханням до ГУЛАГу:

Упродовж двох місяців я шукаю роботу, але як тільки пред’являю свої до-
кументи, де зазначене моє перебування в таборі ОДПУ, то усі з помітним 
переляком відмовляють мені в роботі. Я в цю хвилину вже все прожив і не 
маю жодних засобів до існування. Переді мною постали два шляхи: 1) піти 

1	 «Соловки – энциклопедия». Джерело – www.solovki.ca
2	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 42.
3	 Начальник Головного управління таборів з 9 червня 1932 року по 10 серпня 1937 року. Водночас 

обіймав різні високі посади в НКВС СРСР. У 1938 році М.Бермана переведено до Москви, де 
він очолив 3-тє управління (транспорт і зв'язок) НКВС СРСР. Заарештований 24 грудня 1938 
року за обвинуваченням у шпіонажі на користь Німеччини та участь у підпільній антирадянській 
організації. 7 березня 1939 року Військовою колегією Верховного суду СРСР засуджених до 
вищої міри покарання. Ухвалою Верховного суду СРСР від 17 жовтня 1957 року вирок було 
відмінено, справа закрита за відсутністю складу злочину. Реабілітований посмертно.

4	 Калюжный Д., Плигин Д. Страна тюрягия. Циклопедия российской действительности. – М., 
2005. – С. 148.

5	 Авербах И. Проблема закрепления перековки // Проблемы уголовной политики. Кн.1. – М., 
1935. – С. 107.



34

красти чи стати бандитом або 2) скінчити життя самогубством. На перше я 
піти не можу, оскільки в таборах ОДПУ отримав політико-моральне вихо-
вання і можу тільки сумлінно працювати1.

Можна собі уявити, що дійсність була саме такою, якою вона зображувалася 
радянськими авторами, якщо вони зазначали, що ув’язнені звертаються за своєї ініці-
ативою «до НКВС, тобто у той орган, якому вони звикли довіряти ще у таборі»2.

О. Солженіцин, мабуть, недаремно підкреслював: «... у паспорті [є] печатка: 
«перебував у таборах ОДПУ». I більше роботи ніде не знайдеш»3.

Навіть автори тих часів визнавали відсутність організації механізмів держав-
ного управління та взаємодії органів держави у сфері надання допомоги колишнім 
засудженим:

До останнього часу усі заходи, що вживалися Головним управлінням таборів 
НКВС щодо надання допомоги колишнім ув’язненим, мали епізодичний 
характер.... Допомога особам, які звільнялися, надавалася тільки тоді, коли 
вони засвідчували високу активність і самі зверталися за допомогою. Таким 
чином, допомога надавалася майже випадково і не мала організаційно-
закріпленого і планового характеру4.

I. Авербах, яка продовжує цю думку, зазначає, що «і в самому ГУЛАГ відсутні 
люди, які покликані займатися питаннями перековування»5.

7 серпня 1932 року ЦВК і РНК СРСР прийняли постанову «Про охорону майна 
державних підприємств, колгоспів і кооперативів та зміцнення колективної (соціа-
лістичної) власності (сумнозвісний закон про «Сім Восьмих»). У постанові вперше 
було використано поняття «ворог народу». За яблуко з колгоспного саду людей 
присуджували до ув’язнення на строк до 10 років з конфіскацією майна. В окремих 
випадках могла застосовуватися й вища міра покарання6.

У січні 1933 року на пленумі ЦК Сталін оголосив, що відмирання держави буде 
мати місце не через послаблення державної влади, а через її максимальне підсилення, 
необхідне для того, щоб добити залишки вимираючих класів7. Мабуть невипадково 
в літературі з’явилися відповідні думки, що «зовсім недостатньо використовується 
увесь арсенал репресії, наданий нашим КК в розпорядження суду»8.

Масштаби цієї репресії можна оцінювати по тому, що лише за 15 років (1940-
1955) тільки за офіційними (!!!) даними було засуджено майже 36 млн. громадян, не 
враховуючи кількість осіб, засуджених Військовою колегією Верховного суду СРСР 
та Особливою нарадою при МДБ-МВС. Майже один відсоток був засуджений до 

1	 Авербах И. От преступления к труду / Под ред. А.Вышинского. – М.: Сов. зак.-во, 1936. 
– С. 118.

2	 Авербах И. От преступления к труду / Под ред. А.Вышинского. – М.: Сов. зак.-во, 1936. 
– С. 208.

3	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М.: ИНКОМ НВ, 1991. – С. 97.
4	 Авербах И. От преступления к труду / Под ред. А.Вышинского. – М.: Сов. зак.-во, 1936. 

– С. 208.
5	 Авербах И. От преступления к труду / Под ред. А.Вышинского. – М.: Сов. зак.-во, 1936. 

– С. 105.
6	 Див. Калюжный Д., Плигин Д. Страна тюрягия. Циклопедия российской действительности. – М.: 

Астрель, 2005. – С. 147.
7	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М.: ИНКОМ НВ, 1991. – С. 102.
8	 Шляпников А. Преступность и репрессия в СССР // Проблемы уголовной политики. Кн.1. – М.: 

ОГИЗ. – 1935. – С. 99.
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вищої міри покарання1. Масштаби репресії можна оцінювати також за офіційними 
даними щодо смертності в радянській в’язниці.

За офіційними даними в Україні у 1935 році було заарештовано 24 тис. 
осіб, у 1936 – 15 тис., у жахливому 1937 – 159 тис.! Далі статистика така: 
1938 році – 108 тис., 1939 – 12 тис. і 1940 – близько 50 тис. Як бачимо, 
українці користувалися «особливою увагою» репресивних органів. А на Со-
ловках майже кожен наш земляк прибув з тавром «буржуазний націоналіст». 
Безперечно, репресії зачепили всі народи, що мали нещастя жити в тодішній 
комуністичній імперії, але все ж ніхто не пам’ятає, щоб у концтаборах сидів 
хоча б один «російський буржуазний націоналіст»2.

Щодо даних неофіційних, тут взагалі важко наводити якісь цифри. Звернемося 
до О. Солженіцина:

Осмілюся повторити ті цифри-чутки,... що в 1939-40  роках бродили під 
бутирськими склепіннями та походили від великих та середніх єжовців, які 
пройшли ці камери незадовго до цього (вони ж знали!). Говорили єжовці, що 
в ті два роки було розстріляно в Союзі півмільйона «політичних» та 480 тис. 
блатних (59-3, їх розстрілювали як «опору Ягоди»; цим і був підрізаний 
«старий воровський благородний світ»).
Наскільки ці цифри неймовірні?... Наскільки вони фантастичні? Вони навіть 
є применшеними! З Краснодара свідчать, що там у головній будівлі ГПУ 
на Пролетарській в 1937-38  кожну ніч розстрілювали більше 200  осіб! 
(За іншими джерелами на 1 січня 1939 року було розстріляно 1 мільйон 
700 тисяч осіб)3.

За деякими даними, тільки у Соловецькому таборі особливого призначення 
(СЛОН) було знищено майже 300 тис. людей4. Iнколи за зиму помирало до третини 
ув’язнених5.

Жертви набиралися відповідно до розверсток оперуповноваженими районів, 
військових частин, транспортних відділень, навчальних закладів. Щоб не ламати 
голови й оперуповноваженим, дуже доречно було використовувати доноси6.

А. Аплбаум наводить деякі цифри щодо цих розверсток (див. таблицю 1).
Звернемося знову до О. Солженіцина:

В травні 1943-го, при німцях, у Вінниці на Підлісній вулиці (яку на початку 
1939 року міськрада обнесла високим парканом і оголосила «забороне-
ною зоною Наркомату Оборони») випадково почали розкопувати зовсім 
вже непомітні могили... – і знайшли таких 39 масових, глибиною 3,5 метри, 
розмірами 3 на 4 метри. У кожній могилі знаходили спочатку верхній одяг 

1	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 24 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 
– № 11. – С. 99.

2	 Щербина В. Відрядження за кордон. Як Катерина II, Ленін і Сталін «українізували» Солов-
ки. Газета «Вечірній Київ». – Цит. по тексту Товариства «Меморіал» ім. В.Стуса. 2004). 
Джерело«Соловки – энциклопедия». Джерело – www.solovki.ca

3	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ, Т.5 – М., 1991. – С. 393-394.
4	 «Соловки – энциклопедия». Джерело – www.solovki.ca
5	 Iнформаційний портал «Соловки». Джерело – www.solovki.ru
6	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 250.
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загиблих, потім трупи... Руки у всіх були зв’язані мотузками, розстріляні 
всі були з малокаліберних пістолетів у потилицю.... Завдяки документам, 
які були збережені у деяких, впізнавали тих, хто у 1938 був засуджений 
«на 20 років без права листування».... В червні стали розкопувати поблизу 
православного цвинтаря – біля лікарні Пирогова, і знайшли ще 42 могили. 
Потім – «парк культури та відпочинку імені Горького», – і під атракціонами... 
відкрили ще 14 могил. Всього в 95 могилах – 9439 трупів. Це – лише у 
Вінниці, де знайшли випадково. А – в інших містах скільки сховано?... 1.

Таблиця 1.
Заплановані арешти в СРСР (червень 1937 року)2.

I категорія
(Вища міра покарання)

II категорія
(Позбавлення волі 

на строк до 10 років)

Азербайджан 1500 3750

Вірменія 500 1000

Білорусь 2000 10000

Грузія 2000 3000

Киргизія 250 500

Таджикистан 500 1300

Туркменістан 500 1500

Узбекистан 750 4000

Башкирія 500 1500

Бурят-Монголія 350 1500

Дагестан 500 2500

Карелія 300 700

Кабардіно-Балкарія 300 700

Крим 300 1200

Комі 100 300

Калмикія 100 300

Марі 300 1500

Iншим сумнозвісним місцем масових репресій є Биківнянській ліс під Київом. 
Биківнянський ліс – місце масових поховань (150 тис. осіб) жертв комуністичного 
режиму. Поховання датуються 1937-1941 роками, проте окремі захоронення знище-
них більшовиками людей відбувались ще з кінця 1920-х років. Густина захоронень 
така, що на кожен квадратний метр припадає 2-3 тіла. До половини із похованих в 
могильнику людей розстрілювали в сучасному «Кінопалаці» (колишній Жовтневий 
палаці, приміщення НКВС).

1	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.7 – М., 1991. – С. 17.
2	 Applebaum A. GULAG. A History. – Penguin Books Ltd, 2004. – 610 p.
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Специфічна ситуація склалася навколо Биківні. Можна здогадатися, що 
місцеві жителі відразу побачили, що саме возили вантажівки органів 
державної безпеки на огороджену територію у Биківнянському лісі. Та роз-
мови на цю тему почалися тільки восени 1941 року. У 1944 році биківнянські 
могили були оголошені радянською комісією у справі воєнних злочинів по-
хованням в’язнів Дарницького табору військовополонених. Це виглядало 
переконливо, бо сам табір знаходився неподалік, і в ньому загинуло до 
75 тис. бійців та командирів Червоної армії. Однак розмови про довоєнні 
розстріли не вщухали, і в 1971 році Биківнею зайнялася нова урядова 
комісія, яка підтвердила висновок попередньої. Такої версії дотримувалася 
й третя комісія, яка працювала в 1987 році.
Для більшої переконливості у Биківні було встановлено пам’ятну плиту 
з написом: «Тут поховані радянські солдати, партизани і цивільні гро-
мадяни, знищені фашистськими загарбниками у 1941-1943  роках».  
В країні, однак, вже складалася інша політична ситуація, і Рада Міністрів УРСР 
у 1988 році дала розпорядження вивчити биківнянські поховання. Виявилося, 
що в колективних могилах знаходяться жертви довоєнних репресій 1.

Отже, масштаби цього терору надзвичайно важко сьогодні оцінювати, особливо 
якщо брати до уваги колективізацію, «великий український голодомор (шість міль-
йонів мертвих, яких навіть не помітила сусідня Європа)», «розгул НКВС на фоні 
15-мільйонних таборів»2. Тільки у перші післяреволюційні роки було придушено 
більше 100 великих селянських повстань, у тому числі Тамбовське та Сибірське3.

Взагалі, як вважає О. Солженіцин, спираючись на підрахунки професора стати-
стики I. Курганова, весь радянський «досвід» знищення оцінюється в 66 млн. людей 
(починаючи з 1917 по 1959 рік). Сюди включаються жертви терору, придушення 
повстань, голоду, високої смертності в таборах та дефіциту від зніженої народжу-
ваності. Без цього дефіциту – 55 млн.4.

Д. Панін надає свої підрахунки щодо мінімальної кількості загиблих в СРСР в 
результаті насильницьких акцій (табори, голод, арешти, епідемії):

1917-1921: 6 млн. (розстріляних та померлих від епідемій);
1922-1923: 7,5 млн. (у тому числі за рахунок голоду на Поволжі);
1922-1928: 2 млн. (знищення представників різних соціальних груп, у тому 

числі священиків);
1929-1933: 16 млн. (ліквідація так званих кулаків та штучний голод);
1934-1941: 7 млн. (переважно за рахунок розстрілів у в’язницях);
1941-1942: 7,5 млн. (переважно за рахунок нелюдської праці у в’язницях);
1943-1953: 11 млн.5.

Упродовж 20-х – 50-х років репресивна політика ніколи не припинялася, 
але у різні періоди мала тенденцію то до злету, то до загасання (найбільш 
великий зліт приходиться на 1937-1938)6.

1	 Кульчицький С. Чи є Биківня символом декомунізації українського суспільства? // День, № 81, 
вівторок, 22 травня 2007. Джерело – www.day.kiev.ua/181748/

2	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.7 – М., 1991. – С. 27.
3	 Солженицын А. Публицистика (На Западе: 1974-1993): В 3 т., Т.1. – Ярославль:, 1995. – Т.1: 

Статьи и речи. – С. 221.
4	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 8; Солженицын А. Публицистика (В Со-

ветском Союзе): В 3 т., Т.1. – Ярославль, 1995. – Т.1: Статьи и речи. – С. 141.
5	 Панин Д. Лубянка – Экибастуз. Лагерные записки. – М., 1991. – С. 367-371.
6	 Земсков В. ГУЛАГ (историко-социологический аспект) // СОЦИС. – 1991. – № 6. – С. 21.
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У 1937 році мало місце посилення «Архіпелагу»: кількість його «населення» 
суттєво збільшилася1.

Як відзначив М. Бухарін в 1928 році (ще до страшного 1937-го):

... ми проводимо експерименти на живому тілі народу... Не існує в Росії 
жодного дому, де б ми не вбили, так чи інакше, батька, мати, дочку, сина, 
якого-небудь близького родича або друга. Ну що ж? Проте Фелікс спокійно 
розгулює Москвою без будь-якої охорони, навіть вночі... 2.

А взагалі, чи можна підрахувати масштаби репресії, коли, як зазначає О. Сол-
женіцин, «мільйони загиблих у таборах... ми забуваємо помножити на два, на три...», 
беручи до уваги, що величезна кількість сімей залишалася без годувальників3.

Але можна запитати:

«Що означають 700 тис. розстріляних у порівнянні з 27 млн., що загинули 
у роки Великої вітчизняної війни? Правду кажучи, [я] впевнений, що якщо 
б не було цих 700 тис, не було б таких небачених втрат, як може бути, і 
самої війни»4.

Як це не було, варто наголосити, що 

... питання про відповідальність за терор та мільйони жертв, про те, що 
практично кожен погоджувався із панівною системою, знову і знову постає з 
жахливою невідступністю. Ці питання ще довго будуть отруювати моральний 
клімат в Росії5.

На той час панувала концепція соціалістичної законності Вишинського, яка 
мала суттєвий вплив на виправно-трудову політику СРСР та відповідну організа-
цію в’язничного відомства6. А. Вишинський, розкриваючи цілі діяльності в’язничної 
системи, зазначав, що «місця позбавлення волі чинної системи виправних установ 
призначені для придушення опору ворогів робітничого класу та їх агентури»7. Тому 
ідея максимального посилення державної влади була трансформована в ідею мак-
симального посилення виправно-трудових установ. Тобто проголошувався вступ до 
соціалізму через максимальне укріплення в’язниці8.

Варто згадати, що 5 листопада 1934 року Постановою ЦВК та РНК СРСР 
було створено Особливу нараду при НКВС (ОСО – рос.), якій було надано право 
застосовувати до осіб, які вважалися суспільно-небезпечними, заслання строком до 
5 років або ув’язнення у виправно-трудових таборах строком до 5 років. У подаль-

1	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 103.
2	 Соловки – энциклопедия. Джерело – www.solovki.ca
3	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ, Т.5 – М., 1991. – С. 387.
4	 Аксютин Ю. «Сталинская конституция» 1936 года // Свободная мысль. – 2006. – №  9-10. 

– С. 171.
5	 Нива Ж. Уроки нелюдськості. Джерело – http://nivat.free.fr/livres/evropa/17.html
6	 Див. Вышинский А.Я. Революционная законность на современном этапе. – М: ОГИЗ, 1932. – 104 с.
7	 Авербах И. От преступления к труду / Под ред. А.Вышинского. – М.: Сов. зак.-во, 1936. –  

С.  YII.
8	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 103.
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шому права ОСО були значно розширені шляхом винесення декількох директивних 
рішень1. Iншими словами, адміністративним органам надавалися судові функції! 

Величезна кількість осіб (до 60 %) засуджувалася не судами, а «трійками» та 
особливими нарадами:

1934 – 42,2 %;
1935 – 41,3 %;
1936 – 33,7 %;
1937 – 30,9 %;
1938 – 49,8 %;
1939 – 59,4 %;
1940 – 54,5 %;
1941 – 38,7 % 2.
Тільки з 17 вересня 1953 року (відповідно до наказу МВС і Генерального про-

курора № 0270/265с) усі справи, розслідувані органами МВС, мали направлятися 
до суду3.

Війна суттєво змінила життя ув’язнених у радянських таборах та колоніях. 
Норми харчування були зменшені, що призвело до збільшення смертності4. О. Со-
лженіцин наступним чином зображує це:

Ось що таке табори воєнних років: більше роботи – менше їжі – менше пали-
ва – гірше одяг – лютіше закон – суворіша кара, але і це ще не все. Зовнішній 
протест завжди був відібраний у зеків – війна віднімала ще і внутрішній. Ко-
жен пройдисвіт у погонах, що ховався від фронту, тряс пальцем і повчав: «А 
на фронті як вмирають?... А на волі як працюють? А в Ленінграді скільки хліба 
дають?» I навіть внутрішньо не можна було їм заперечити. Так, на фронті 
вмирали, лежачи в снігу. Так, на волі … голодували. I вільний трудфронт 
(прим. авт. – О. С.) [був не краще] будь-якого табору. Так, у ленінградську 
блокаду [хліба] давали ще менше табірного карцерного пайка5.

Саме у перші роки війни навіть за офіційними статистичними даними спо-
стерігалася найбільша смертність в установах ГУЛАГу. Так, у 1942 році померло 
352560 ув’язнених, що складало 24,9 % до їх загального складу6.

Варто також згадати, що в умовах сьогодення, мабуть, неможливо порахувати 
тих ув’язнених, які були страчені адміністрацією на фоні наступу німецьких військ 
на різних фронтах через неможливість їх евакуації до тилових районів СРСР. 

Так, наприклад, тільки за один день 6 вересня 1941 року в Орловській тюрмі 
ГУДБ було розстріляно 170 в’язнів, засуджених за політичними статтями7. У в’язниці 
1	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 22 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 

– № 9. – С. 109.
2	 Земсков В. ГУЛАГ (историко-социологический аспект) // СОЦИС. – 1991. – № 6. – С. 16-17.
3	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 22 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 

– № 9. – С. 110.
4	 Земсков В. ГУЛАГ (историко-социологический аспект) // СОЦИС. – 1991. – № 6. – С. 21.
5	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 116.
6	 Applebaum A. GULAG. A History. – Penguin Books Ltd, 2004. – Р.519; Кокурин А., Моруков Ю. 

ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 22 // Свободная мысль-XXI. – 2001. – № 9. – С. 113-115. 
З цього приводу можна знайти інші відомостиі (див., наприклад, Рент Ю. «Они исполняли свой 
долг». Исправительно-трудовая система СССР в годы Великой Отечественной войны // Престу-
пление и наказание. – 2008. – № 9. – С. 47). Проте у цій книзі ми здебільшого спираємося на 
результати архівних досліджень О.Кокуріна та Ю.Морукова. 

7	 Реент Ю. «Они исполняли свой долг». Исправительно-трудовая система СССР в годы Великой 
Отечественной войны // Преступление и наказание. – 2008. – № 9. – С. 48.
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№ 28 міста Глибоке (Білорусь) перед наступом німців було розстріляно 714 осіб, 
хоча, з іншого боку у подальшому подібні дії було розцінені командуванням як 
перевищення службових повноважень із застосуванням до винних посадових осіб 
суворих покарань (від розстрілу до тривалих строків ув’язнення) 1.

Цікаві дані наводить історик Ю. Реєнт щодо передислокації ув’язнених у перші 
дні війни (хоч можна висловити гіпотезу, що вони не є повними, беручи до уваги 
сумніви, що усі випадки розстрілів ув’язнених могли бути враховані при складанні 
відповідних звітів та формуванні архівів):

23 особи загинуло при бомбуваннях;
59 – розстріляно при спробах втечі;
264 – втекли від конвою;
346 – звільнилися при нападах злочинних угруповань;
674 – розстріляно конвойними при спробах втеч та участі у бунтах;
769 – незаконно розстріляно конвойними;
1057 – померло від хвороб;
9817 – розстріляно у в’язницях 2.
Як зазначає Ю. Реєнт, «уявіть собі типову характеристику спецконтингенту, 

прибувшого до місць позбавлення волі Челябінської області: 25 % ув’язнених взагалі 
не могли пересуватися без сторонньої допомоги, 19,5 % ув’язнених потребували 
госпіталізації»3.

19 квітня 1943 року в СРСР запроваджується каторга, якої не було з царських 
часів4. Указом Президії ВР СРСР було передбачене позбавлення волі у виді катор-
жних робіт на термін від 15 до 20 років для фашистів та їхніх посібників, «винних 
у вчиненні розправ над радянськими людьми». Ця категорія засуджених трималась 
в спеціальних в’язницях і таборах. 

11 липня 1943 року Л. Берія підписав наказ № 00968 «Про організацію відділень 
каторжних робіт при ВТТ НКВС»5. «Iнструкція про порядок утримання засуджених 
до каторжних робіт» передбачала, що «для засуджених існує одяг встановленого 
зразка з нашивками та номерами». Звернемося до О. Солженіцина: «... [ув’язнений] 
був обліплений клаптями номерів (прим. авт. – О. С.).... Ти читав в газетах, щоб у 
таборах у фашистів на людях бувають номери?»6.

15 березня 1953 року ЦК КПРС, РМ СРСР та ПВР СРСР прийняли спільну по-
станову про заходи щодо реалізації партійного і державного керівництва у країні. 

28 березня 1953 року була підписана постанова РМ СРСР № 934-400сс «Про 
передачу з МВС СРСР до Міністерства юстиції СРСР виправно-трудових таборів 
і колоній». У підпорядкуванні МВС залишалися особливі табори для утримання 
особливо небезпечних державних злочинців (Особливі табори)7.

1	 Реент Ю. «Они исполняли свой долг». Исправительно-трудовая система СССР в годы Великой 
Отечественной войны // Преступление и наказание. – 2008. – № 9. – С. 48.

2	 Рент Ю. «Они исполняли свой долг». Исправительно-трудовая система СССР в годы Великой 
Отечественной войны // Преступление и наказание. – 2008. – № 9. – С. 48.

3	 Рент Ю. «Они исполняли свой долг». Исправительно-трудовая система СССР в годы Великой 
Отечественной войны // Преступление и наказание. – 2008. – № 9. – С. 48.

4	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 10 // Свободная мысль-XXI. – 2000. 
– № 7. – С. 107; Земсков В. ГУЛАГ (историко-социологический аспект) // СОЦИС. – 1991. – 
№ 6. – С. 22; Рент Ю. «Они исполняли свой долг». Исправительно-трудовая система СССР в 
годы Великой Отечественной войны // Преступление и наказание. – 2008. – № 9. – С. 48.

5	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 10 // Свободная мысль-XXI. – 2000. 
– № 7. – С. 107.

6	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.7 – М., 1991. – С. 459.
7	 Так звані «Особлаги»
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22 квітня 1953 року міністр юстиції К. Горшенін, а 29 квітня 1953 року заступ-
ник міністра внутрішніх справ С. Круглов підписали акт прийому-передачі ГУЛАГу 
та його периферійних органів1.

2 січня 1954 року всі існуючі на той час установи в’язничної системи знову 
повністю були підпорядковані МВС відповідно до постанови РМ СРСР № 109-65сс 
«Про передачу від Міністерства юстиції СРСР до МВС СРСР виправно-трудових 
таборів і колоній». 

12 лютого і 15 лютого 1954 року акт передачі підписали відповідно Круглов і 
Горшенін.

8 лютого 1954 року Круглов підписав наказ № 0095 «Про передачу особливих 
таборів із відання Тюремного управління МВС СРСР у відання Головного управлін-
ня таборів МВС СРСР». За Тюремним управлінням залишилися функції з питань 
утримання військовополонених та інтернованих.

Такі ідеї та основні події характеризували систему виправно-трудових установ 
СРСР. Всього за 27 років існування ГУЛАГу було ув’язнено приблизно 20 млн. чо-
ловік. За період з 1930 по 1936 р. було засуджено (офіційні дані) 20157752 особи. 
Слід брати до уваги, що велика кількість з них засуджувалася неодноразово2. Тільки 
в Україні за період 1937-1938 років було заарештовано 267579 громадян.

27 жовтня 1956 року наказом № 0500 була оголошена постанова РМ та ЦК 
КПРС «Про заходи щодо покращення роботи МВС СРСР». ГУ таборів і колоній 
МВС СРСР було реорганізовано у ГУ виправно-трудових колоній МВС СРСР3.

Ми звертаємо увагу на те, що державне управління в’язничним відомством на 
той час відбувалося за умов реалізації концептуальних положень тих чи інших по-
літичних діячів. Між їх концепціями існували певні відмінності, але всі вони бачили 
в’язничну систему як закриту організацію, позбавлену контактів із суспільством, 
яка б управлялася винятково зверху на основі владних приписів. Системоутворюю-
чим елементом такої системи була б не виправна установа, яка б діяла за схемою: 
установа – злочинець – створення умов для ресоціалізації злочинця. Схема була 
принципово іншою: установа – злочинець – фізична ізоляція злочинця – викори-
стання злочинця для досягнення державних цілей. Тому механізмів ресоціалізації 
засуджених об’єктивно не могло бути.

Державне управління виправними установами СРСР було побудоване на прин-
ципах жорсткого підпорядкування центру та відсутності соціальної спрямованості. 
Упродовж багатьох років змінювалася організаційна приналежність системи випра-
вних установ, але концептуальні засади їх діяльності залишалися незмінними: в’яз-
ничне відомство фактично було придатком до НКВС і перетворилося на найбільшу 
промислову організацію переважно з використанням переважно некваліфікованої 
робочої сили та з неоплачуваною працею.

Цілями в’язничної системи в такому вигляді були: 1) фізичне знищення осіб, які 
створювали загрозу для влади; 2) ізоляція інших осіб для використання в інтересах 
індустріалізації країни.

Умовно кажучи, майже половина керівництва НКВС, яка працювали свого 
часу в сфері виконання покарань, через різні обставини опинилася під руйнівною 
силою цієї системи та була фізично знищені: Абакумов, Агранов, Бєльський, Бєрман, 

1	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 22 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 
– № 9. – С. 102-106.

2	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 25 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 
– № 12. – С. 100-101.

3	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 25 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 
– № 12. – С. 115.
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Ейхманс, Єжов, Зановський, Коган, Кобулов, Фірін, Мамулов, Мєркулов, Плінер, 
Прокоф’єв, Фріновський, Ягода1. 

Ознайомлення з біографіями перших керівників ГУЛАГу надає змогу уявити 
характер та спрямованість управління в’язничною системою та країною, які вини-
щувала навіть «своїх». Лазар Коган, Матвей Берман, Iзраїль Плінер – усіх їх було 
заарештовано майже одночасно за майже однакими підставами2. Матвей Берман, 
який, за даними істориків, особисто очолював проведення масових розстрілів у 
Білорусі у 1937-1938 роках, виявився «німецьким шпіоном» з усіма подальшими 
наслідками3. 

Ця тенденція мала місце з самого початку існування радянської в’язниці: «Iсторії 
життя соловецьких катів доводить біблійну істину. Усі охоронці стали жертвами 
системи. Ніхто не виграв»4. Як зазначають автори, «кадри ОГПУ-НКВС-МВС-КДБ 
довелося неодноразово «чистити», відправляючи працівників туди, куди відправляли 
вони своїх підопічних, але перекоси виникали знову»5. 

Водночас до цілей такої системи можна віднести створення тотальної атмосфери 
страху, що було покладено в основу головної функції системи – сприяння міліта-
ризації та індустріально-промисловому розвиткові СРСР. Як зазначав М. Кесслєр: 
«Розвиток підприємств основних галузей в ВТУ – деревообробної, будматеріалів, 
хімічно-утильної, метало-утильної і шкіряно-утильної – набувають особливої ваги»6. 
Можна зробити висновок, що навіть боротьба зі злочинністю фактично відходила 
на другий план.

Це була система з характерним для неї управлінням. Але яке то було управлін-
ня? Управління, в основу якого покладена людина не як суб’єкт, а як предмет задля 
досягнення певних цілей. Вони знаходилися у прямому зв’язку з політичними та 
промисловими цілями радянської держави. Немає сенсу наводити повну структуру 
управління виправно-трудовими установами СРСР на той час. Але ми вважаємо за 
необхідне показати практичне втілення головної функції цієї системи – промислово-
мілітаризаційної.

Період 1930–1956 років асоціюється з існуванням Головного управління табо-
рів ОДПУ – НКВС – МВС. Але це була тільки верхівка тієї індустріалізованої та 
мілітаризованої каральної машини7. У віданні НКВС (МВС) упродовж цього періоду 
перебувало багато інших головних управлінь таборів зі специфікою того або іншого 
виробництва: промислового, гідротехнічного і залізничного будівництва; лісової, 
азбестової та слюдяної промисловості; гірничо-металургійних підприємств.

Звернемося до О. Солженіцина:

[Iдея щодо подальшого розширення] запліднила і сам розвиток ГУЛАГу: 
визнається необхідним ГУЛАГ побудувати за галузевими напрямками. 
Подібно тому, як Раднарком складається з наркоматів, ГУЛАГ для своєї 
імперії створив свої міністерства: Головне управління таборів лісової 
промисловості, Головне управління таборів промислового будівництва, 
Головне управління таборів гірничо-металургійної промисловості... 8.

1	 Conquest R. Inside Stalin’s Secret Police. NKVD Politics, 1936-39. – The Macmillan Press Ltd, 1985. 
– Р.158.

2	 Во главе тюремного ведомства // Преступление и наказание. – 2009. – № 4. – С. 32-33.
3	 Во главе тюремного ведомства // Преступление и наказание. – 2009. – № 4. – С. 33.
4	 «Соловки – энциклопедия». Джерело – www.solovki.ca
5	 Калюжный Д., Плигин Д. Страна тюрягия. Циклопедия российской действительности. – М., 

2005. – С. 150.
6	 Кесслер М. Труд в исправительно-трудовых учреждениях. – М., 1934. – С. 18.
7	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М.: ИНКОМ НВ, 1991. – С. 121.
8	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 120-121.
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Цей перелік є далеко не повним, прикладів можна наводити безліч, але слід 
зазначити, що всі ці управління створювалися відповідно до раптових промислових 
завдань, які поставали перед владою. 

Так, у 1949 році був створений Головгідроволгодонбуд, у 1952 році – Голо-
вгідроволгобалтбуд тільки для будівництва відповідних об’єктів1. 

Ці управління постійно і неодноразово зазнавали змін, що було обумовлено їх 
завданнями, та передавалися з відання НКВС (МВС) до різних цивільних промис-
лових міністерств та відомств і назад до НКВС (МВС).

Відповідно до наказу № 00349 від 16 квітня 1949 року (на виконання Поста-
нови Ради Міністрів № 1409-506сс від 11 квітня 1949 року) було створено Головне 
управління розвідки та експлуатації родовищ кольорових та рідких металів у Кра-
сноярському краї (Єнісейбуд) з дислокацією у Красноярську, яке в 1953 році було 
передано до відання Міністерства металургійної промисловості2.

У 1938 році було організовано Головне управління будівництва Далекої Півночі 
(Дальбуд), яке у 1953 році було передане до відання Міністерства металургійної 
промисловості3.

3-го січня 1948 року Міністр внутрішніх справ СРСР С. Круглов, підписуючи 
наказ № 0148 «Про будівництво Волго-Донського водного шляху та комплексне 
використання водних ресурсів Нижнього Дону», особливо наголосив, що «створення 
Волго-Донського водного шляху... Уряд доручив Міністерству внутрішніх справ»4. 

Взагалі вивчення структури в’язничної системи СРСР (особливо у сталінський 
період) вражає кількістю інформації щодо створення промислових об’єктів саме 
силами ув’язнених5.

Ми навели ці приклади з метою показати цілі та функції карально-виправних 
установ СРСР. На підставі ознайомлення зі структурою цього управління можна 
стверджувати про промислову спрямованість цієї системи та включення її до на-
родного господарства.
1	 Conquest R. The Soviet Police System. – London, 1968. – Р.85.
2	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 17 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 

– № 3. – С. 116.
3	 Лубянка. ВЧК - ОГПУ - НКВД - НКГБ - МГБ - МВД - КГБ. 1917-1960. Справочник. Сост. 

А.Кокурин и Н.Петров. – М., 1997. – С. 131-141.
4	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 16 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 

– № 1. – С. 109.
5	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 16 // Свободная мысль-XXI. – 

2001. – № 1. – С. 103-118; Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 17 // 
Свободная мысль-XXI. – 2001. – № 3. – С. 111-128; Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура 
и кадры. Статья 18 // Свободная мысль-XXI. – 2001. – № 4. – С. 82-110; Кокурин А., Моруков 
Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 19 // Свободная мысль-XXI. – 2001. – № 5. – С. 96-118; 
Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 20 // Свободная мысль-XXI. – 
2001. – № 6. – С. 101-125; Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 22 // 
Свободная мысль-XXI. – 2001. – № 9. – С. 97-122; Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и 
кадры. Статья 23 // Свободная мысль-XXI. – 2001. – № 10. – С. 104-125; Кокурин А., Моруков 
Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 24 // Свободная мысль-XXI. – 2001. – № 11. – С. 99-123; 
Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 25 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 
– № 12. – С. 96-116; Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 26 (после 
ГУЛАГА) // Свободная мысль-XXI. – 2002. – № 2. – С. 93-122; Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: 
структура и кадры. Статья 10 // Свободная мысль-XXI. – 2000. – № 7. – С. 107-121; Кокурин А., 
Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 11 // Свободная мысль-XXI. – 2000. – № 8. – 
С. 111-128; Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 12 // Свободная мысль-
XXI. – 2000. – № 9. – С. 102-124; Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 
13 // Свободная мысль-XXI. – 2000. – № 10. – С. 104-119; Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: 
структура и кадры. Статья 14 // Свободная мысль-XXI. – 2000. – № 11. – С. 102-121; Кокурин 
А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 15 // Свободная мысль-XXI. – 2000. – № 12. 
– С. 89-110.
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Більше того, саме народне господарство на той час мало своєю основою систему 
каральних установ та інших органів, які входили в більшу систему НКВС (МВС). 
Навіть дуже важко відділити народне господарство від НКВС (МВС). До НКВС 
(МВС) входили такі відомства, які з позиції сьогодення дуже важко сприймаються 
як мілітаризовані підрозділи: архівна справа; лісова охорона; управління органами 
контролю мір та ваг; геодезія, картографія і геологія; залізничні та водні перевезення 
вантажів; будівництво асфальтних доріг.

О. Солженіцин слушно зазначав: «Табірна система була опорою радянської 
влади.... Виправно-трудові органи – це.... основа. Основа [багатьох елементів]»1.

Проілюструвати це можна за допомогою наступних аргументів.
Безпосередньо до системи ГУЛАГу входили такі окремі управління:
1) загальне управління таборами і дитячими колоніями;
2) будівництво авіаційних заводів, аеродромів і системи протиповітряної обо-

рони;
3) гідротехнічне і залізничне будівництво;
4) видобуток коштовних металів;
5) гірничо-металургійна промисловість;
6) видобуток та виробництво азбесту і слюди;
7) лісова промисловість;
8) будівництво хлібомістечок і підприємств паливної промисловості2.
Відповідно до наказу МВС № 00959 від 9 серпня 1948 року ГУЛАГу були 

підпорядковані навіть спеціальні табори в Німеччині3.
Станом на 1 вересня 1949 року імперія МВС складалася з наступних управлінь 

та органів:
Головне управління таборів та колоній МВС СРСР (ГУЛАГ).
У підпорядкуванні МВС перебувало 69 виправно-трудових таборів, 518 ви-

правно-трудових колоній, 55 пересильних тюрем та 7 особливих таборів. У МВС 
республік та УМВС областей функціонувало 32 управління таборів та колоній та 
50 відділів виправно-трудових колоній. Крім того, в системі ГУЛАГу функціонували 
3005 інспекцій виправно-трудових робіт. Загальна штатна чисельність складала 
293763 чоловік, у тому числі 34904 офіцери та 198526 сержантів та рядових.

Тюремне управління МВС СРСР.
Здійснювало керівництво 495 тюрмами. Загальна штатна чисельність складала 

47070 чоловік, у тому числі 8995 офіцери та 27815 сержантів та рядових.
Відділ МВС СРСР по боротьбі з дитячою бездоглядністю та безприту-

льністю.
Загальна кількість дитячих колоній та приймачів – 457. Штат – 34847 чоловік, 

у тому числі 3157 офіцерів та 4857 сержантів та рядових.
Відділ спеціальних поселень МВС СРСР.
У місцях проживання висланих громадян або спеціальних поселенців функ-

ціонувало 3947 комендатур. Штат – 9956 чоловік, у тому числі 8145 офіцерів та 
1674 сержанти та рядових.

1	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.7 – М., 1991. – С. 473, С.458.
2	 Conquest R. The Soviet Police System. – London: «The Bodley Head», 1968. – Р.85-989; Лубянка. 

ВЧК - ОГПУ - НКВД - НКГБ - МГБ - МВД - КГБ. 1917-1960. Справочник. Сост. А.Кокурин и 
Н.Петров. – М., 1997. – С. 130-141; Калюжный Д., Плигин Д. Страна тюрягия. Циклопедия рос-
сийской действительности. – М., 2005. – С. 148-149; 

3	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 16 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 
– № 1. – С. 114.
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Головне управління МВС СРСР з питань військовополонених та інтерно-
ваних громадян (ГУПВИ).

Кількість таборів та установ – 125. Штат – 29197  чоловік, у тому числі 
15664 офіцери та 10884 сержанти та рядових

Управління конвойних військ МВС СРСР.
Загальна кількість частин – 97. Чисельність військ – 92247, у тому числі 

8343 офіцери, 83684 сержанти та рядових.
Військово-будівельні частини Головного управління промислового будівни-

цтва МВС СРСР.
Військово-будівельні полки – 12, окремі батальйони – 16. Чисельність військ 

– 58411, у тому числі 4088 офіцерів та 54326 сержантів та рядових.
Головне управління шосейних доріг МВС СРСР (ГУШОСДОР).
24 управління та відділи шосейних доріг МВС республік та УМВС областей, 

15 управлінь магістральних доріг, різні трести, науково-дослідницькі установи та 
навчальні заклади. Штат – 88909 чоловік, з них 2547 офіцерів.

Головне управління таборів промислового будівництва МВС СРСР.
25 виправно-трудових будівництв. Штат – 82267 чоловік.
Головне управління таборів гірсько-металургійних підприємств МВС 

СРСР.
7 виправно-трудових табори і 2 заводи. Загальна кількість працюючих – 71050. 

Кількість офіцерів – 3243.
Головне управління таборів з будівництва залізниць МВС СРСР 

(ГУЛЖДС).
10 виправно-трудових таборів і будівництв та проектна організація «Заліздорп-

роект». Загальна кількість працюючих – 58270. Кількість офіцерів – 15644.
Головне управління таборів гідротехнічного будівництва МВС СРСР 

(Главгидрострой).
8 виправно-трудових таборів і будівництв, проектне управління «Гідропроект», 

Управління механізації. Загальна кількість працюючих – 22771. Кількість офіцерів 
– 5685.

Спеціальне головне управління МВС СРСР (Главспеццветмет).
Управління мало завданням забезпечувати виконання планів видобування зо-

лота, платини та алмазів.
9 виправно-трудових таборів, шахти, трести, науково-дослідні інститути. Зага-

льна кількість працюючих – 146734. Кількість офіцерів – 4313.
Головне управління будівництва Далекої Півночі МВС СРСР (Дальстрой).
Територія діяльності – 2,5 млн. кв. км. Мережа автодоріг – 2,5 тис. км. Мор-

ський флот – 24 тис. тонн, річковий флот – 45 тис тонн. Функціонував власний 
повітряний флот. Загальна кількість працюючих – 131500.

7 гірсько-промислових управлінь, 15 рудників, 19 збагачувальних фабрик, 7 еле-
ктростанцій. Кількість офіцерів – 7000, сержантів і рядових – 9500.

Головне управління «Єнісейбуд» МВС СРСР.
Загальна кількість працюючих – 9700. Кількість офіцерів – 361, сержантів і 

рядових – 350.
Головне управління військового забезпечення МВС СРСР.
Мало своїм завданням забезпечувати усім необхідним війська, органи та 

ув’язнених в виправно-трудових таборах і колоніях, дитячих колоніях, таборах для 
військовополонених. Загальна штатна чисельність складала 15159 чоловік, у тому 
числі 4422 офіцери та 7105 сержантів та рядових.



46

Управління матеріально-технічного забезпечення МВС СРСР.
Загальна кількість працюючих – 1058. Кількість офіцерів – 250.
Відділ перевезень МВС СРСР.
Загальна кількість працюючих – 474. Кількість офіцерів – 415, сержантів та 

вільнонайманих – 59.
3-й спеціальний відділ МВС СРСР.
Здійснював оперативно-чекістське обслуговування підприємств та установ зо-

лотоплатинової та алмазної промисловості Спеціального головного управління МВС 
СРСР (Главспеццветмет). Штат – 221 чоловік, з них 208 офіцерів.

4-й спеціальний відділ МВС СРСР.
Організовував використання ув’язнених у науково-дослідницьких та конструк-

торських бюро. Штат – 82 осіб, з них 70 офіцерів1.
5-й спеціальний відділ МВС СРСР.
Функціонував як виробничо-технічний відділ Міністерства з питань керівництва 

Дальбудом. Штат – 25 чоловік, з них 24 офіцерів. У подальшому відділ було реор-
ганізовано у Спеціальне управління МВС СРСР зі штатом у 60 осіб. В його складі 
було створено відділ з питань керівництва роботою зі «свинцем», тобто з ураном, 
як його іменували у секретних документах2.

6-й спеціальний відділ МВС СРСР.
Був організований для забезпечення здобичі Б-6 (торій). Штат – 825 чоловік, 

з них 165 офіцерів та 433 сержанти та рядових.
7-й спеціальний відділ МВС СРСР.
Був організований для роботи з питань «Єнісейбуду». Штат – 20 чоловік, з 

них 19 офіцерів.
Плановий відділ МВС СРСР.
Штат – 56 чоловік, з них 40 офіцерів.
На цей час загальна кількість ув’язнених в СРСР складала 2,7 млн. чоловік3.
5 травня 1953 року Л. Берія став міністром внутрішніх справ СРСР (попередній 

міністр С. Круглов 11 березня 1953 року став заступником міністра внутрішніх справ 
і повернувся на цю посаду 26 червня 1953 року в день арешту Л. Берія). Берія 
одразу ж почав втілювати у життя свої давні ідеї щодо реформування МВС. Одним 
з перших його кроків стало позбавлення МВС від «зайвої» промислової діяльності. 
Ця ідея не була новою: в 1940 році Берія наполягав на цьому ж, але тільки в люто-
му 1941 року питання було вирішено шляхом розподілу НКВС на два наркомати: 
НКВС, де були сконцентровані усі виробничі підрозділи, та НКДБ, куди увійшли 
усі оперативно-чекістські підрозділи4. 

Але тепер Берія запропонував новий варіант: взагалі звільнити МВС від діяль-
ності, не пов’язаної з забезпеченням державної безпеки та охороною громадського 
порядку. Всі промислові та будівельні управління мали увійти до інших відомств. 
17 березня 1953 року відповідний проект був направлений на ім’я Голови Ради 
Міністрів СРСР Маленкова, а 18 березня 1953 року була підписана постанова 

1	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 17 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 
– № 3. – С. 124-127.

2	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 17 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 
– № 3. – С. 127; Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 18 // Свободная 
мысль-XXI. – 2001. – № 4. – С. 93.

3	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 17 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 
– № 3. – С. 127.

4	 Пташинський О. Пенітенціарна система України. – К., 2004. – С. 17.
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Ради Міністрів № 832-370сс «Про передачу з МВС виробничо-господарських та 
будівельних організацій»1.

Iсторія свідчить, що управління вітчизняною в’язничною системою було пере-
важно сферою діяльності органів внутрішніх справ. Але світова практика та досвід 
вказують, що один і той же орган державної виконавчої влади не може одночасно 
забезпечувати притягнення злочинців до кримінальної відповідальності і створювати 
умови для їх повернення до суспільства. Система ВТУ завжди перебувала в історії 
СРСР та незалежної України (до 1998 року) як придаток до МВС. Характерною 
особливістю такого «придатку» було те, що він був безмежно корисним з погляду 
виконання завдань промислового характеру, які покладалися на нього. Але з погляду 
самих працівників системи робота в ній ніколи не була престижною і дуже часто 
направлення на роботу до ВТУ фактично мало характер дисциплінарного стягнення, 
хоч і меншого за своєю суворістю, ніж звільнення.

Гіпертрофована в’язнична-табірна система СРСР у 1940-1950-х роках 
переросла за межі нормального відомства. Вона давно не обмежувала-
ся функціями соціального інструмента для виконання покарань. Оцінка 
цієї системи як найбільшої виробничої агломерації також не вичерпує її 
значення. ГУЛАГ – в широкому розумінні цього слова, безумовно, був 
найважливішим органом залякування, примусом, знаряддям тоталітарної 
адміністративно-командної системи. Розпочинати ліберальні реформи без 
перетворення цього монстру було неможливо. Без докорінного переосмис-
лення нормативно-правової бази «архіпелаг» місць позбавлення волі 
відроджувався би знову і знову2.

З урахуванням викладеного вище, можна запропонувати періодизацію розвитку 
в’язничної системи України, де варто виділити п’ять періодів.

Проте варто наголосити, що покарання – це складна соціальна функція. М. Фуко 
зазначав: «Аналізувати каральні методи [потрібно] не лише як наслідки правових 
встановлень, але й як техніки, які мають власну специфіку у більш загальному 
полі інших методів реалізації влади. Покарання [варто] розглядати як політичну 
тактику»3. Одночасно слід аналізувати «конкретні кримінально-виконавчі системи»4. 
Тому ми пропонуємо періодизацію згідно з концептуальними ідеями, які панували 
на той час та були покладені в основу в’язничної системи.

Перший період – з самого початку встановлення радянської влади до середини 
1930-х років – характеризувався тим, що ці органи були суто каральними. Причиною 
появи в’язниці у такому виді була гостра потреба влади закріпитися і посилитися 
за допомогою вкрай жорстоких заходів, створити атмосферу тотального страху. За 
мету ставилося фізичне знищення певних соціальних груп, погляди представників 
яких розбігалися з поглядами влади, та на ізоляцію тих, чиї погляди піддавалися 
змінам, вигідним владі. 

1	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 22 // Свободная мысль-XXI. – 
2001. – № 9. – С. 98-99. Див. також Реент Ю. «Да здравствует солнце, да скроется тьма …» 
Тюремно-лагерная система СССР в послевоенные годы годы // Преступление и наказание. – 
2008. – № 10. – С. 46-50.

2	 Реент Ю. «Да здравствует сонце, да скроется тьма …» Тюремно-лагерная система СССР в по-
слевоенные годы годы // Преступление и наказание. – 2008. – № 10. – С. -50.

3	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М.: Ad Marginem, 1999. – С. 36.
4	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 36-37.
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Цікавим є те, що у таких жорстких умовах пенітенціарна наука продовжувала 
розвиватися приблизно до початку 1930-х років, опираючись ще на дореволюційні 
традиції – наукові ідеї Iсаєва та Познишева не втратили актуальності й понині. 

У 1930-х роках праці цих вчених вже йменувалися як «відверто ліберально-
буржуазний курс професора Iсаєва, реакційна робота Познишева»1. Потім пенітенці-
арна наука стала викорінюватися з одночасною заміною її теорією, яка обґрунтову-
вала каральну політику радянської влади. Основним поняттям, яке виправдовувало 
таку політику, було «перекування».

... Спочатку радянський табір був предметом особливої гордості нової влади, 
її улюбленим дітищем, «виставковим залом», де здійснювалося головне – 
перетворення людства. Табір – школа ентузіазму, проте недалеким є «той 
рік, місяць і день, коли відпаде необхідність у виправних таборах, коли всі 
зіллються в єдиному русі побудови соціалізму...». Так писав Горький про 
працю десятків тисяч ув’язнених, які будували Біломорканал. Насправді 
ж одного чудового дня оспівування таборів закінчилося: утопію було 
реалізовано, і вони перетворилися на [місце], куди прямували незліченні 
ешелони, переповнені жертвами «чисток»2.

Другий період розвитку припадає на середину 1930 – середину 1950 років. 
Зміна концептуальних основ діяльності в’язничної системи була обумовлена не 
необхідністю у посиленні влади, бо вона вже була достатньо сильною.

Причина полягала зовсім у іншому.
Якщо в 1923 році у Соловецьких таборах було ув’язнено не більше 3 тис осіб, 

то в 1930 – вже 50 тис.3.
У 1928 році тільки в РРФСР у місцях ув’язнення перебували 115 тис. осіб4.
В СРСР у 1933 році в ув’язненні перебували 334 тис. чоловік, а у 1936 – вже 

1 млн. 296 тис.5.
Щоб зменшити видатки на ув’язнених та скоротити їх кількість, було вирішено 

направляти їх на трудні роботи з постійною небезпекою для життя.

Ближче до літа 1936 року у сталінських «артеках», які наповнилися, вже не 
для всіх ув’язнених могли знайти роботу, нехай навіть найбільш складну і 
некваліфіковану6. 

За підрахунками західних вчених в СРСР тільки весною 1937 року було за 
«політичними» мотивами заарештовано 350-400 тис. осіб7.

Звернемося до О. Солженіцина, який змальовує зазначене вище наступним 
чином:

Економічні потреби держави проявили себе, як завжди, відкрито і жадібно: 
державі, яка надумала зміцнитися в короткий строк... потрібна була робоча сила:

1	 Авербах И. От преступления к труду / Под ред. А.Вышинского. – М.: Сов. зак.-во, 1936. 
– С. 30.

2	 Нива Ж. Уроки нелюдськості. – http://nivat.free.fr/livres/evropa/17.html
3	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 62.
4	 Conquest R. The Soviet Police System. – London: «The Bodley Head», 1968. – Р.81.
5	 Соколов Б. Наркомы страха. Ягода, Ежов, Берия, Абакумов. – М., 2001. – С. 52.
6	 «Соловки – энциклопедия» . Джерело – www.solovki.ca
7	 . Conquest R. Inside Stalin’s Secret Police. NKVD Politics, 1936-39. – The Macmillan Press Ltd, 

1985. – Р.28.
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а) найдешевша, а краще за все – безоплатна;
б) невибаглива, готова до перегону з місця на місце кожного дня, вільна 
від родини, яка не потребує житла, шкіл, лікарень, а на деяких час – кухні 
та лазні.
Здобути таку робочу силу було можливим лише ковтаючи своїх синів1.

«На базі попередньої пенітенціарної системи Сталін створив те, що Троцький 
називав «трударміями». Але Троцький гадав, що створити їх буде можливим з числа 
вільних людей.

Сталін не був таким наївним»2.
Сталін вирішив прокрутити трудармійців через в’язничну машину.... Скасо-
вувалося безробіття в країні – з’являвся економічний стимул (прим. авт. –  
Д. Я.) розширення таборів3.

Нам треба враховувати, що Росія – одна з найхолодніших за кліматичними умо-
вами країн, але водночас найбагатіша на корисні копалини та природні ресурси.

Тепле житло, одежа, більш калорійне харчування для працівників тут просто 
необхідні, а це значить, що вартість робочої сили у нас значно більша, ніж 
на Заході, через дорожнечу її відтворення. [Сталін] одним махом вирішив 
проблему здешевлення робочої сили: замість високої заробітної плати, 
яка б дозволила працівнику самостійно вирішувати проблеми з житлом, 
одежею та харчуванням, – наглядач, барак, тілогрійка, пайка. Роботу цим 
людям спочатку давали некваліфіковану; копати міг і вчорашній професор, 
і вчорашній кулак4.

«[Біломорсько-Балтійський канал] має бути побудований у короткий період і 
коштувати дешево (прим. авт. – О. С.) – такою є вказівка товариша Сталіна» 
(а хто жив тоді – той пам’ятає, що таке – Вказівка Товариша Сталіна!).... I – 
«це не Дніпробуд, якому дали тривалий строк і валюту. Біломор доручено 
ОДПУ і жодної копійки валюти» (прим. авт. – О. С.)..... Керівники будівництва 
перевершили жорстокість самого Хазяїна. Хоч і сказав Сталін «ні копійки 
валюти», але 400 млн. радянських рублів дозволив. Вони ж, намагаючись 
вислужитися, витратили менше чверті – 95 млн. 300 тис.5.

Звідси витікає ще одна важлива причина сталості репресивної політики, а 
саме: зацікавленість держави в [регулярному] отриманні робочої сили, яка 
переважно використовувалася в екстремальних умовах Сходу і Півночі6.

1	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 123.
2	 Калюжный Д., Плигин Д. Страна тюрягия. Циклопедия российской действительности. – М., 

2005. – С. 148.
3	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 62.
4	 Калюжный Д., Плигин Д. Страна тюрягия. Циклопедия российской действительности. – М.: 

Астрель, 2005. – С. 148-149.
5	 Пруссак А.Из истории Беломорканала // Вопросы истории. – 1945. – № 2. – Цитата – Солже-

ницын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 76, С.86.
6	 Земсков В. ГУЛАГ (историко-социологический аспект) // СОЦИС. – 1991. – № 6. – С. 21.
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Ані з життями, ані зі знищенням природи на своїх будівництвах Сталін 
ніколи не рахувався, доповнюючи піднаглядну, майже безоплатну працю 
робітників дійсно рабською працею ув’язнених ГУЛАГу. Дотепер невідомо, 
скільки людей загинуло у процесі «освоєння» Уралу та Сибіру, Далекого 
Сходу та Крайньої Півночі, добуваючи золото, олово та алмази, будуючи 
шляхи та канали1.

Тому не можна не підкреслити думку О. Солженіцина: «Iснування ГУЛАГу 
суперечить моралі, суперечить людським почуттям, сердечності, душі, але ж ніяк 
не суперечить радянській індустрії»2.

Отже, наприкінці 1930-х років завдання в’язничної системи СРСР зводилися 
до суто економічних інтересів3.

Безперечно, ув’язнених використовували і раніше як безоплатну робочу 
силу. Але створення в 1931-1934 роках Біломорсько-Балтійського каналу імені 
Й. В. Сталіна, що асоціюється з іменами Ягоди, Френкеля, Рапопорта, Бермана, 
Когана, було формальним показником початку корінної зміни концептуальних 
основ діяльності в’язничної системи. О. Солженіцин запитує про необхідність 
створення цього каналу:

Чи вимушувала Сталіна якась воєнна чи економічна необхідність? Коли ми 
дійдемо до кінця будівництва, ми зможемо з впевненістю відповісти, що ні… 
Сталіну потрібно було велике будівництво де-небудь, яке поглине багато ро-
бочих рук та життів4. Підтвердженням цього є той факт, що в 1933-34 роках 
коефіцієнт смертності у виправно-трудових таборах був у 2 рази більшим, 
ніж в цілому в СРСР5.

Можна знайти підтвердження цьому, звернувшись до офіційних звітів щодо 
роботи каналу. Так, 6 липня 1951 року Міністр річкового флоту З. Шашков підго-
тував на ім’я Л. Берії доповідь, у якій було зазначено, що канал використовується 
«здебільшого для перевезення вантажів з лісом для потреб підприємств, розташо-
ваних в зоні каналу, Петрозаводська і Ленінграду». I якщо в 1940 році загальний 
обсяг перевезень склав 1 млн. т., то в 1950 році лише 0,4 млн.6.

Одночасно можна вказати і на наступний фактор. Сталіну потрібно було про-
явити себе як політичний діяч і блискучий організатор «на фронті соціалістичного 
будівництва»7. I якщо в Америці Панамський канал (81,6 км) будували 28 років, а 
в Азії – Суецький канал (163 км) будували 10 років, то у СРСР 227-кілометровий 
«Біломор» збудували менше, ніж за 2 роки8.
1	 Плимак Е., Антонов В. ХХ партсъезд: почему не был разоблачен сталинизм // Свободная мысль. 

– 2006. – № 2. – С. 184.
2	 Солженицын А. Публицистика (На Западе: 1974-1993): В 3 т., Т.1. – Ярославль, 1995. – Т.1: 

Статьи и речи. – С. 396.
3	 Смыкалин А.С. ГУЛАГ как важный фактор экономического развития СССР в 30-е годы // Госу-

дарство и право. – 2007. – № 1. – С. 98.
4	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 75; Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ, 

Т.  5 – М., 1991. – 544 с.
5	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 13 // Свободная мысль-XXI. – 2000. 

– № 10. – С. 119.
6	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 20 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 

– № 6. – С. 122.
7	 Чухин И. Каналоармейцы. История строительства Беломорканала в документах, цифрах, фактах, 

фотографиях, свидетельствах участников и очевидцев. – Петрозаводск, 1990. – С. 25.
8	 Чухин И. Каналоармейцы. История строительства Беломорканала в документах, цифрах, фактах, 

фотографиях, свидетельствах участников и очевидцев. – Петрозаводск, 1990. – С. 25.
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У 1934 році було створено ГУЛАГ у складі НКВС і використання ув’язнених 
на різних об’єктах стало масовим. До мети фізичного знищення та фізичної ізоляції 
додавалася третя мета, яка майже поглинала дві попередні: використання праці 
ув’язнених заради індустріалізації і мілітаризації країни. Головною функцією караль-
ної системи стала функція індустріально-народногосподарська. Ув’язнення як таке 
було замінено на примусову працю і навіть можна сказати – рабство1.

М. Фуко зазначає:

... розповсюдженість... [в’язничної праці]... є настільки незначною, що вона 
не може суттєво впливати на економіку2.

З цим важко не погодитися, якщо ми говоримо про країни демократичні. Але, 
як це не парадоксально звучить, приклад індустріального монстра ГУЛАГ доводить 
протилежне. У 1939 році німецький вчений Г. Маннгейм зазначав, що «пенологічні 
методи можуть значно впливати на економічне життя держави». Він додавав, що 
це – лише можливість, яка повинна ґрунтуватися на доказах3. Можна сказати, що 
з погляду радянських реалій це звучало досить наївно. Коли Маннгейм писав ці 
рядки, можливість впливу кримінального покарання на економіку вже була дове-
дена ГУЛАГом, але доведена тією мірою, якої до цього не знала історія. Величезна 
кількість досягнень СРСР пов’язана з діяльністю в’язничного відомства4.

Війна створила умови для ще більшої індустріалізації системи та перетворення 
її на найбільший в СРСР народногосподарський комплекс з сурогатним механізмом 
управління. В’язничне відомство стало основою всієї системи народного господарства 
з використанням фактично рабської праці ув’язнених.

Третій період розвитку в’язничної системи України традиційно пов’язується 
зі змінами, які мали місце в суспільно-політичному житті після 1953 року.

Корпус творів російської літератури, де розповідається про дотабірне, 
внутрішньотабірне і післятабірне буття людини, є значно ширшим та більш 
різноманітним, ніж те, що написано про нацистський табір. На це є декілька 
причин. Перш за все, в радянських таборах постійно змішувалися велетенські 
шари суспільства. Крім того, в епоху відлиги табір послабився і «дивовиж-
ним чином» випустив на свободу мільйони тих, хто вижив. Занепад табірної 
системи стимулював її осмислення. I, врешті-решт, за часів Хрущова табори 
було визнано за зло5.

В’язнична система залишилася величезним промисловим комплексом, хоч 
і змінила свій статус: з розряду однієї з основ народного господарства вона 
перейшла до суб’єкту планових народногосподарських відносин. Винищувально-
трудовий елемент системи поступово замінюється виправно-трудовим. Праця 
засуджених стала об’єктом уваги вчених та все більше розглядалася як реальна 
основа виправного процесу. 

Вважаємо, що історію державного управління в’язничною системою СРСР не 
можна розділяти на так звані «сталінський» та «післясталінський» періоди. Смерть 

1	 Mannenheim H. The Dilemma of Penal Reform. – London, 1939. – Р.133.
2	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 353.
3	 Mannenheim H. The Dilemma of Penal Reform. – London, 1939. – Р.33.
4	 Радов Г. Персонал и взаимодействие тюрьмы и общества // Тюрьма и общество. Мат.-лы сем.-ра 

27-29.05.1999 г. – Донецк, 1999. – С. 14. 
5	 Нива Ж Уроки нелюдськості. Джерело – http://nivat.free.fr/livres/evropa/17.html
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Й. Сталіна не була чимось суттєвим в контексті питання, що розглядається. Так, 
безумовно, мали місце амністії, розширення прав засуджених та пом’якшення ре-
жиму відбування покарання. Але на цьому фоні система виправно-трудових установ 
залишилася закритою та автономною й зберегла вигляд мілітаризованої організації, 
яка знаходилася у підпорядкуванні МВС. Гадаємо, що лібералізація управління 
в’язничною системою була природним та логічним наслідком абсолютних проявів 
сталінського тотального насильства. Слід зазначити, що концептуального пере-
осмислення ролі в’язниці в механізмах соціального управління так і не сталося. На 
нашу думку, сьогодні можна піддати щонайменше критиці праці радянських вчених 
про те, що «в умовах культу особистості до керівництва органами НКВС-МВС 
пробралися вороги партії і народу Єжов, Берія та їх спільники. В ці роки було за-
вдано суттєвої шкоди як здійсненню виправно-трудової політики, так і теоретичним 
дослідженням у цій сфері»1.

Слід також нагадати, що майже одночасно з «відлигою» спалахнула велика 
кількість політичних повстань засуджених, які жорстоко придушувалися, іноді на-
віть з використанням снайперів, танків та авіації (Екібастуз, Норильськ, Кенгір)2. 
Деякі автори вказують на існування великих підпільних організацій у таборах («За-
лізна гвардія», «Російське товариство помсти більшовикам» тощо)3. Особливу роль 
відіграли національні організації (західноукраїнці, литовці)4.

У 1961-62 роках до виправно-трудового законодавства вносяться обмеження, 
яких не знали навіть сталінські табори. Ці зміни дають підстави говорити про 
четвертий період розвитку в’язничної системи України. Надамо слово відомому 
правозахиснику В. Абрамкіну:

У середині 1960-х років ГУЛАГ знову створює величезну кількість 
економічних зв’язків і стає найбільшим постачальником дешевої робочої 
сили та великим виробником. За обсягами виробленої продукції МВС 
входить до десяти найбільших промислових підприємств СРСР (у деякі роки 
МВС підіймається до п’ятого місця)5. 

В 1954 році воно займало шосте місце, в 1986 році – сьоме6. 
Як зазначає Ю. Реєнт, на початку 1980-х років економічна система СРСР втра-

тила два своїх найбільш вагомих стимули: трудовий ентузіазм перших п’ятирічок і 

1	 Зубков А. Трудовое перевоспитание заключенных в советских исправительно-трудовых учрежде-
ниях его правовой режим. – Томск: Изд-во Томского ун-та, 1970. – С. 4.

2	 Радов Г. Персонал и взаимодействие тюрьмы и общества // Тюрьма и общество. Мат.-лы сем.-ра 
27-29.05.1999 г. – Донецк, 1999. – С. 18; Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Опыт художествен-
ного исследования. III-IV. – Paris: YMCA-PRESS. – 746 с.; Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: 
структура и кадры. Статья 23 // Свободная мысль-XXI. – 2001. – № 10. – С. 108-109; Земсков 
В. ГУЛАГ (историко-социологический аспект) // СОЦИС. – 1991. – № 6. – С. 24; Ягунов Д. 
Політичні повстання як один з чинників кризи державного управління радянською в’язничною 
системою // Актуальні проблеми державного управління. – Одеса: ОРIДУ НАДУ. – 2006. – Ви-
пуск 2 (26). – С. 39-45.

3	 Земсков В. ГУЛАГ (историко-социологический аспект) // СОЦИС. – 1991. – № 6. – С. 24.
4	 Ягунов Д. Політичні повстання як один з чинників кризи державного управління радянською 

в’язничною системою // Актуальні проблеми державного управління. – Одеса: ОРIДУ. – 2006. 
– Випуск 2. – С. 39-45.

5	 Абрамкин В. Поиски выхода. Преступность, уголовная политика, места заключения в постсовет-
ском пространстве. – М.: Права человека, 1996. – С. 160.

6	 Калюжный Д., Плигин Д. Страна тюрягия. Циклопедия российской действительности. – М., 
2005. – С. 150; Кошуба Ю., Скиба А. Труд осужденных раньше и теперь // Преступление и на-
казание. – 2007. – № 2. – С. 51.
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страх перед репресіями, що характеризувало сталінський період розвитку1. У нас 
існують сумніви з приводу «трудового ентузіазму перших п’ятирічок», але це не є 
головним у контексті цього дослідження. Треба погодитися, що «примус до праці, не 
підкріплений належним чином матеріальними стимулами, ставала пагубним не лише 
для економіки, але знаходило своє відображення і в правоохоронній сфері»2.

Правду кажучи, ГУЛАГу не вдалося відродитися ані за кількістю жертв, ані за 
господарським потенціалом. Він був змушений пристосовуватися до нових 
ідеологічних міфів, наприклад, про «подоланні наслідків культу особистості», 
«побудови комунізму», «зміцнення законності»3.

О. Солженіцин зазначає, що міністр охорони громадського порядку СРСР  
В. Тікунов не заперечував, що умови ув’язнення у період «відлиги» стали більш 
суворими, ніж у сталінські часи: 

Більше того, міністр визнає, що утримання зеків зараз є більш жорстоким 
(прим. авт. – О. С.), ніж це було [раніше]4.

Для характеристики післясталінського періоду розвитку в’язниці та взагалі 
країни можна використати висловлення, що «країна була не звільнена, а розконвойо
вана. Конвой з’явився саме на волі...»5.

Практично у такому вигляді в’язнична система проіснувала до набуття Украї-
ною незалежності. До виправно-трудового законодавства вносилися численні зміни, 
спрямовані на демократизацію системи ВТУ, але концептуальні основи її діяльності 
залишилися без змін. Досвід кінця 1980-х років виявив неможливість перебування 
в’язничної системи як повноправного суб’єкту ринкових відносин, що фактично 
призвело до створення вакууму: з’явилися певні демократичні ідеї, які повинні 
були втілюватися в життя за допомогою старих методів роботи у військовій по суті 
організації виправних установ.

Об’єктивні зміни в радянському суспільстві не могли не впливати на в’язницю. 
Офіційними цілями в’язниці залишилися виправлення і перевиховання засуджених, 
але фактично звелися до утримання засуджених протягом певного строку в УВП 
задля унеможливлення скоєння нових злочинів. Праця засуджених у тому виді, в 
якому вона мала місце на попередніх етапах, втратила в умовах вільного ринку свій 
сенс. Тому головною функцією в’язничної системи стала ізоляція засуджених.

Здобуття нашою державою незалежності у 1991 році ми, на жаль, не можемо 
розглядати як початок нового періоду. Цілі, функції та методи роботи, законодавство 
залишилися майже без змін. Україна зробила крок до незалежності, маючи ВТУ у 
підпорядкуванні МВС. У результаті цих «маневрів» якісних змін у діяльності системи 
виконання покарань так і не сталося. I з цього були зроблені відповідні висновки. Тому 
ми вважаємо, що початком нового, п’ятого періоду є перші практичні кроки, спрямо-
вані на створення нової в управлінському розумінні системи пенітенціарних установ6.

1	 Реент Ю. Отречение от темного пришлого. Эволюция уголовно-исполнительной системы со вто-
рой половины 60-х до конца 80-х годов // Преступление и наказание. – 2008. – № 11. – С. 43..

2	 Реент Ю. Отречение от темного пришлого. Эволюция уголовно-исполнительной системы со вто-
рой половины 60-х до конца 80-х годов // Преступление и наказание. – 2008. – № 11. – С. 43..

3	 Абрамкин В. Поиски выхода. Преступность, уголовная политика, места заключения в постсовет-
ском пространстве. – М.: Права человека, 1996. – С. 160-162.

4	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.7 – М., 1991. – С. 480.
5	 Битов А. Конвой отдыхает и ждет … // Права человека в России. Джерело – www.hro.org
6	 Ягунов Д. Державне управління пенітенціарною системою України: історія, сучасність, перспек-

тиви: Монографія. – Одеса: ОРIДУ НАДУ, 2005. – С. 40.
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1.3. Органи державного управління пенітенціарною системою

У 1991 році були зроблені кроки у сфері реформування в’язничної системи. У 
червні Рада Міністрів УРСР затвердила Основні напрями реформи кримінально-
виконавчої системи в Українській РСР. Цей нормативний акт слід розглядати 
як концептуальні основи зміни принципів державного управління пенітенціарною 
системою, хоча багато його положень поки що не реалізовані. Аналіз цього акта 
дозволяє виділити наступні проблемні питання державного управління пенітенціа-
рними установами УРСР, які зберігають свою актуальність і сьогодні:

1) система виконання покарань була створена і діє в умовах централізму, 
адміністративно-командного механізму управління;
2) не налагоджено механізм надання соціальної допомоги особам, 
звільненим з місць позбавлення волі;
3) незважаючи на складність і багатопрофільність завдань, кримінально-
виконавча система перебуває поза увагою багатьох державних і громадсь-
ких інститутів1.

Проблеми функціонування пенітенціарних установ вказували на необхідність 
створення самостійного органу державного управління пенітенціарною системою 
України. У Основних напрямах реформи зазначалося, що «з метою підвищення 
ефективності діяльності органів, що виконують кримінальне покарання, а також з 
урахуванням специфіки виконуваної ними роботи, передбачити у перспективі виді-
лення системи виконання покарань у самостійне республіканське відомство».

Але тільки 22 червня 1998 року Указом Президента України на базі ГУВП 
МВС України було створено Державний департамент України з питань виконання 
покарань (ДДУПВП) як орган державного управління пенітенціарною системою 
України. Тимчасово ДДУПВП був підпорядкований МВС2.

31 липня 1998 року можна вважати датою створення самостійного пенітенціар-
ного відомства в Україні. Указом Президента України було затверджено Положення 
про ДДУПВП. Хоч тимчасово він перебував у підпорядкуванні МВС, варто зазна-
чити, що ця підпорядкованість носила більш декларативний характер, і 12 березня 
1999 року ДДУПВП був виведений з тимчасового підпорядкування МВС3. ДДУПВП 
вперше за всю історію УРСР, а у подальшому незалежної України, отримав статус 
центрального органу державної виконавчої влади, на який безпосередньо покладалося 
завдання реалізації державної політики у сфері виконання кримінальних покарань. 
На той час ДДУПВП очолювався Директором4.

1	 Основні напрями реформи кримінально-виконавчої системи в Українській РСР. Постанова РМ 
УРСР № 88, 1990 // www.rada.gov.ua

2	 Указ Президента України «Про утворення Державного Департаменту України з питань виконан-
ня покарань» № 344/98 від 22.04.1998 р. // ОВУ. – 1998. – № 16; Положення про Державний 
департамент України з питань виконання покарань. Затвердж. Указом Президента України від 
31.07.1998 р. № 827/98 // ОВУ. – 1998. – № 31.

3	 Указ Президента України «Про виведення Державного Департаменту України з питань виконан-
ня покарань з підпорядкування Міністерства внутрішніх справ України» № 248 від 12.03.1999 р. 
// ОВУ. – 1999.– № 11.

4	 Див. Закон України «Про загальну структуру і чисельність кримінально-виконавчої системи 
України» // ВВР, 2000, № 20 (із змінами); Про затвердження граничної чисельності працівників 
центрального апарату Державного департаменту з питань виконання покарань. Постанова КМ 
України від 01.03.1999 р. № 286 // ОВУ. – 1999. – № 9.
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23 червня 2005 року Президентом України було підписано Закон «Про Державну 
кримінально-виконавчу службу України»1.

ДДУПВП – це нова модель державного управління кримінально-виконавчою 
системою2. ДДУПВП уособлює в собі всі функції управління пенітенціарною сис
темою. Це дозволило виконати зобов’язання, взяті Україною при вступі до Ради 
Європи, та певною мірою реалізувати її рекомендації щодо припинення усіх зв’язків з 
військовими і міліцією. Проведена реорганізація дещо спростила систему управління 
за рахунок концентрації усіх сил та засобів в одному відомстві.

На ДДУПВП покладаються дуже специфічні функції у порівнянні з іншими 
органами виконавчої влади. Специфіка, у першу чергу, полягає в тому, що ДДУПВП 
забезпечує реалізацію державного примусу у найбільш його крайній формі – у ви-
гляді виконання кримінальних покарань.

У Положенні про ДДУПВП він визнається центральним органом виконавчої 
влади, діяльність якого спрямовується і координується КМУ через Міністра юстиції3. 
Це знайшло своє відображення і в Законі України «Про Державну кримінально-
виконавчу службу України»: на ДКВСУ покладається завдання щодо здійснення 
єдиної державної політики у сфері виконання кримінальних покарань4.

ДДУПВП забезпечує реалізацію державної політики у сфері виконання кримі-
нальних покарань, виконує правозастосовні та правоохоронні функції, спрямовує, 
координує та контролює діяльність ДКВСУ.

Організаційна структура ДДУПВП, відповідно до особливостей адміністративно-
територіального поділу України, складалася з трьох рівнів: 

1) центральний орган; 
2) управління ДДУПВП обласного рівня; 
3) територіальні ОУВП5.
У Законі (стаття 6) це знайшло своє відображення наступним чином: «Держа-

вна кримінально-виконавча служба України... складається з центрального органу 
виконавчої влади з питань виконання покарань зі спеціальним статусом, його тери-
торіальних органів управління, кримінально-виконавчої інспекції, установ виконання 
покарань, слідчих ізоляторів, воєнізованих формувань, навчальних закладів, закладів 
охорони здоров’я, підприємств установ виконання покарань, інших підприємств, 
установ і організацій, створених для забезпечення виконання завдань Державної 
кримінально-виконавчої служби України».

Для забезпечення виконання завдань ДКВСУ центральним органом виконавчої 
влади з питань виконання покарань утворюються територіальні органи управління. 
Територіальні органи управління здійснювали керівництво оперативно-службовою 
та фінансово-господарською діяльністю підпорядкованих їм органів і установ та ви-
конують функції, передбачені положеннями про територіальні органи управління.

Вивчення змісту Положення про ДДУПВП та Закону України «Про Державну 
кримінально-виконавчу службу України» дозволяє зробити висновки про широке 
коло напрямків діяльності Департаменту, що обумовлено покладеними на нього за-

1	 Закон України «Про Державну кримінально-виконавчу службу України» // Голос України. – 
2005. – № 135 (3635). – Вівт., 26 липня 2005 р. – С. 10-12.

2	 Організація управлінської діяльності в органах та установах кримінально-виконавчої системи. – 
К.: ДДУПВП, 2004. – С. 6.

3	 Постанова КМУ № 587 від 10 червня 2009 року 
4	 Стаття перша Закону України «Про Державну кримінально-виконавчу службу України» // Голос 

України. – 2005. – № 135 (3635). – Вівт., 26 липня 2005 р. – С. 10-12.
Джерело доступу – http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=2713-15
5	 Ягунов Д. Державне управління пенітенціарною системою України: історія, сучасність, перспек-

тиви: Монографія. – Одеса: ОРIДУ НАДУ, 2005. – С. 42.
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вданнями. Аналіз напрямків його діяльності вказує на те, що ДДУПВП не є органом, 
який лише керує виправними установами та слідкує за тим, щоб вимоги закону 
механічно виконувалися. Сутність його функцій є ширшою. Безумовно, виконання 
покарань є основою діяльності Департаменту, на що вказує навіть його офіційна 
назва. Але усі функції Департаменту не можна спрощувати тільки до виконання 
покарань1. Цей підхід знаходив своє місце у виправно-трудовій системі СРСР, що 
призвело до багатьох негативних наслідків, які сьогодні доводиться ліквідовувати 
з великими труднощами.

Тобто виконання покарання неможливе заради тільки виконання покарання, 
якщо держава проголошена соціальною. Процес виконання покарань повинен мати 
характер соціальної роботи, що має забезпечуватися управлінською діяльністю 
на високому рівні, враховуючи специфіку природи пенітенціарних установ. Тому, 
аналізуючи напрямки діяльності ДДУПВП, варто наголосити на особливостях 
управлінської діяльності у сфері виконання покарань.

Положення про ДДУПВП вказує на те, що ДДУПВП бере участь у розробленні 
пропозицій щодо формування та реалізації державної політики у сфері виконання 
покарань. Департамент відповідно до покладених на нього завдань: 

- розробляє проекти прогнозних і програмних документів з питань, що належать 
до його компетенції; 

- розробляє та подає на затвердження Міністром юстиції план заходів щодо 
реалізації основних напрямів діяльності Департаменту на відповідний рік; 

- бере участь у формуванні та забезпечує реалізацію єдиної державної політики 
у сфері виконання кримінальних покарань, організовує виконання цільових програм 
розвитку кримінально-виконавчої служби.

У Токійських правилах з цього приводу зазначається, що програмування кримі-
нально-виконавчої діяльності повинно плануватися на постійній основі та здійсню-
ватися як невід’ємна частина системи кримінального правосуддя у рамках процесу 
національного розвитку2. Беручи це до уваги, вважаємо доцільним зупинитися на 
аналізі поняття «державна політика» у контексті теми, що досліджується.

Державна політика – це напрям дії або утримання від неї, обрані державними 
органами для розв’язання певної проблеми або сукупності взаємопов’язаних 
проблем3. 

Професор Е. Гансова зазначає, що політика – це урахування інтересів, потреб, 
цінностей кожної з груп в соціальному, економічному та культурному плані4. 

Б. Хадсон використовує таке визначення політики: «Сукупність взаємопов’язаних 
рішень, які приймаються політичним актором або групою акторів стосовно визна-
чення цілей та засобів їх досягнення у певній ситуації, де ці рішення, в принципі, 
повинні знаходитися в межах того, що може бути досягнуто»5.

Вироблення та впровадження державної політики у сфері виконання покарань 
не є виконанням покарань і не зводиться до нього. Таке ставлення слід розцінювати 

1	 Див. Степанюк А. Актуальні проблеми виконання покарань (Сутність і принципи кримінально-
виконавчої діяльності: теоретико-правове дослідження): Автореф. дис… докт. юр.наук: 12.00.08 / 
Нац. юрид. академія ім. Я.Мудрого. – Х., 2002. – С. 11.

2	 Статья 21 ( Разработка политики и программ) Минимальных стандартных правил Организации 
Объединенных Наций в отношении мер, не связанных с тюремным заключением (Токийские 
правила). Приняты 14 декабря 19990 года Резолюцией 45/110 Генеральной Ассамблеи ООН). 
Джерело доступу – http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=995_907

3	 Пал Л. Аналіз державної політики. – К., 1999. – С. 22.
4	 Гансова Е. Сучасна соціальна та гуманітарна політика в контексті соціальної науки. – Одеса, 

2000. – С. 7.
5	 Hudson B. Penal Policy and Social Justice. – Hampshire - London, 1993. – Р.89.
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як занадто спрощене, що не відповідає умовам сьогодення, коли кожен начальник 
пенітенціарної установи повинен бути управлінцем високого класу.

Це ж можна сказати і про реалізацію цільових програм. Поняття «програма» 
завжди асоціюється з поняттям «управлінські знання»; реалізація програм залежить 
від ініціативності та активності особи, яка ці програми реалізує. Тому не можна 
говорити вже тільки з цієї позиції про те, що діяльність у сфері функціонування 
пенітенціарних установ не є управлінською діяльністю. Більш того, діяльність у цій 
сфері відрізняється специфікою, що потребує від посадових осіб пенітенціарного 
відомства особливих управлінських знань, умінь та навичок.

Ми особливо підкреслюємо цінність висловлення Г.  Радова, що «поняття 
«пенітенціарна політика» вживається як синонім, яким визначається будь-яка 
державно-правова діяльність у сфері виконання кримінального покарання...»1. Але 
Г. Радов наголошує, що як синоніми (прим. авт. – Д. Я.) ці поняття вживаються «на 
побутовому рівні»2. Якщо використовувати ці поняття як синоніми в практичній 
площині, то «таке трактування поняття «пенітенціарна політика» створює перекру-
чене уявлення щодо сутності цього явища, і, як наслідок, може завести проблему 
розбудови пенітенціарної системи України у глухий кут»3.

Проект Закону України «Про Державну кримінально-виконавчу службу», у свою 
чергу, визначив, що спеціально уповноважений центральний орган виконавчої влади 
з питань виконання покарань реалізує єдину державну політику у сфері виконання 
кримінальних покарань, спрямовує, координує та контролює діяльність ДКВСУ, в 
межах своїх повноважень видає накази, організує та контролює їх виконання (ст.1), 
що знайшло своє відображення у Законі. 

Відповідно до Положення, Департамент подає Міністрові юстиції пропозиції 
щодо визначення основних напрямів діяльності органів і установ виконання покарань 
та слідчих ізоляторів з питань захисту прав і свобод людини в умовах відбування 
кримінального покарання; забезпечує контроль за охороною установ виконання пока-
рань, слідчих ізоляторів та об’єктів кримінально-виконавчої служби, забезпеченням 
правопорядку та безпеки в них; бере участь у розробленні та виконанні державних 
комплексних програм боротьби із злочинністю.

Отже, одним з основних напрямків роботи Департаменту є аналіз і прогнозу-
вання діяльності ОУВП, вироблення заходів щодо підвищення результативності 
цієї діяльності. Необхідно ще раз підкреслити, що ДДУПВП є центральним орга-
ном державної виконавчої влади, на який безпосередньо покладається завдання 
реалізації державної політики у сфері виконання покарань, тому прогнозування та 
оцінка ефективності, які є знаряддям аналізу державної політики, повною мірою 
розповсюджуються і на діяльність ДДУПВП та його установ.

Сьогодні наука державного управління має багато досягнень у сфері аналізу 
політики та оцінки її ефективності і результативності4. Але ці досягнення поки що не 
знайшли свого застосування у сфері функціонування пенітенціарної системи України.

З цього приводу слід відзначити, що, по-перше, в радянській літературі, присвя-
ченій проблемам виправно-трудового впливу на засуджених, визнавалося, що голов

1	 Радов Г. Першочергові проблеми пенітенціарної політики України на сучасному етапі // Пробле-
ми пенітенціарної теорії і практики. – 1996.– № 1.– С.12.

2	 Радов Г. Першочергові проблеми пенітенціарної політики України на сучасному етапі … – С.12.
3	 Радов Г. Першочергові проблеми пенітенціарної політики України на сучасному етапі … – С.12.
4	 Браун П. Посібник з аналізу державної політики. – К., 2000; Державна політика: аналіз та 

механізм її впровадження в Україні. – К., 2000; Кілієвич О. Англо-український глосарій термінів 
та понять з аналізу державної політики та економіки. – К., 2003.; Романов В., Рудік О., Брус Т. 
Вступ до аналізу державної політики. – К., 2001.
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ним критерієм ефективності діяльності виправно-трудових установ є мінімальний 
відсоток або взагалі відсутність випадків повторного вчинення засудженими нових 
злочинів після звільнення1. Тому поняття «ефективність діяльності виправно-трудової 
установи» неодмінно зводилося до поняття «мінімальний процент рецидивної зло-
чинності».

По-друге, у літературі з пенітенціарних питаньм дуже часто поняття «ефекти-
вність» використовується замість поняття «результативність».

В українській мові дотепер через недостатню розвиненість суспільних 
наук ці поняття чітко не розрізнялись і позначалися єдиним словом – 
ефективність2.

Так, I. Шмаров та інші автори вказують, що під ефективністю розуміється 
«результативність, досягнення поставлених завдань»3. 

Ф. Сундуров також підкреслює, що поняття «ефективність» дорівнює таким 
поняттям, як «результативність», «дієвість»4. 

Одночасно автори підкреслюють, що «в літературі з науки управління можна 
зустріти більш розгорнуте визначення ефективності. До його змісту включається не 
тільки досягнення поставлених завдань, але й виконання їх з мінімальними витратами 
матеріальних засобів, людської енергії, часу»5. З приводу цього автори запитують, 
чи можна включати до оцінки ефективності питання матеріальних засобів, які були 
витрачені на досягнення цілей кримінального покарання?6 «У багатьох практиків 
постає питання – включати чи не включати до змісту ефективності засоби, час, 
людську енергію»7. I відповідають вони на це питання таким чином: «За обсягом 
матеріальних засобів, які були витрачені на перевиховання злочинців, не можна 
судити про ефективність діяльності конкретної ВТУ»8.

Навпаки, пенітенціарні системи зарубіжних країн побудовані на тому, що «по-
няття «витрати» може розумітися як в економічному, так і в соціальному вимірі. 
Але якщо ми говоримо про пенітенціарний менеджмент, то неможливо відділити 
економічні витрати від соціальних. Причиною цього є те, що виправні програми 
спрямовані на задоволення людських потреб»9. Ми не можемо не погодитися із де-
якими вченими, що до поняття «соціальні витрати» мають бути включені не тільки 
«людська енергія та час», але й загрози громадській безпеці, що були спричинені 

1	 Шмаров И., Кузнецов Ф., Подымов П. Эффективность деятельности исправительно-трудовых 
учреждений. – М., 1968. – С. 66.

2	 Янг Е., Куінн Л. Як написати дієвий аналітичний документ у галузі державної політики. – К., 
2003. – С. VI.

3	 Шмаров И., Кузнецов Ф., Подымов П. Эффективность деятельности исправительно-трудовых 
учреждений. – М., 1968. – С. 64.

4	 Сундуров Ф. Эффективность деятельности исправительно-трудовых учреждений. – Казань, 1975. 
– С. 5.

5	 Шмаров И., Кузнецов Ф., Подымов П. Эффективность деятельности исправительно-трудовых 
учреждений. … – С.64.

6	 Шмаров И., Кузнецов Ф., Подымов П. Эффективность деятельности исправительно-трудовых 
учреждений. … – С.66.

7	 Сундуров Ф. Эффективность деятельности исправительно-трудовых учреждений. … . – С. 7.
8	 Шмаров И., Кузнецов Ф., Подымов П. Эффективность деятельности исправительно-трудовых 

учреждений. … – С.67.
9	 Ekstedt J., Jackson M. The Keepers and the Kept: Introduction to Corrections in Canada. – 

Scarborough, Ontario, 1997. – Р.16.
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погано керованими пенітенціарними установами; розірвані сімейні зв’язки; недовіра 
громади до пенітенціарних установ та страх перед рецидивною злочинністю1.

Професор Леслі Пал відмічає, якщо політика досягає своєї мети, її називають 
результативною, але якщо вона дорого обходиться, вона не може бути ефективною. 
Питання полягає не в тому, чи політика або програма дає результати, а в тому, 
якою ціною2.

Відмінності між цими поняттями, які не зовсім коректно вживалися і вжива-
ються понині, детально висвітлені в літературі з державного управління і аналізу 
державної політики3. Водночас варто зазначити, що у наукових працях деяких ра-
дянських авторів вказувалося саме на відмінності між поняттями «ефективність» і 
«результативність»4.

Отже, результативність (effectiveness) – це:
- міра досягнення організацією своїх цілей5;
- міра чи ступінь досягнення поставлених цілей (організації, політики чи програ-

ми), або співвідношення між очікуваним та реальним ефектом кінцевих результатів 
у досягненні цілей6;

- міра досягнення проголошених цілей / завдань політики, тобто її фактичний 
результат7.

Ефективність (efficiency) – це:
- критерій діяльності, виражений як співвідношення між витратами та виходом 

продукції8;
- співвідношення між вигодами, які досягаються, та витратами, яких зазнають9;
- співвідношення між затратами на втілення курсу дій та результатом політики, 

тобто ціна досягнення цього результату10.

Ми рекомендуємо перекладати effectiveness як результативність (дієвість), 
а efficiency – як ефективність11.

1	 Ekstedt J., Jackson M. The Keepers and the Kept: Introduction to Corrections in Canada. – 
Scarborough, Ontario, 1997. – Р.17.

2	 Пал Л. Аналіз державної політики. – К., 1999. – С. 88.
3	 Браун П. Посібник з аналізу державної політики. – К., 2000. – С. 145-153; Державна політика: 

аналіз та механізм її впровадження в Україні. – К., 2000. – С. 95; Кілієвич О. Англо-український 
глосарій термінів та понять з аналізу державної політики та економіки. – К., 2003. – С. 128-130; 
Романов В., Рудік О., Брус Т. Вступ до аналізу державної політики. – К., 2001. – С. 139-143; 
Українсько-англійський словник термінів і понять з аналізу державної політики. – Дніпропетровськ, 
2002. – С. 17, С.41; Шевчук П. Соціальна політика. – Львів, 2003. – С. 228-229; Янг Е., Куінн Л. 
Як написати дієвий аналітичний документ у галузі державної політики. – К., 2003.

4	 Горлин Ю., Лившиц В. Системный анализ качества планирования деятельности сложных произ-
водственных комплексов // Системные исследования: методологические проблемы. – М., 1981. 
– С. 62.

5	 Кілієвич О. Англо-український глосарій термінів та понять з аналізу державної політики та 
економіки. – К., 2003. – С. 128.

6	 Кілієвич О. Англо-український глосарій термінів та понять з аналізу державної політики та 
економіки. – К., 2003. – С. 128.

7	 Янг Е., Куінн Л. Як написати дієвий аналітичний документ у галузі державної політики. – К., 
2003. – С. VI.

8	 Українсько-англійський словник термінів і понять з аналізу державної політики. – Дніпропетровськ, 
2002. – С. 17.

9	 Кілієвич О. Англо-український глосарій термінів та понять з аналізу державної політики та 
економіки. – К., 2003. – С. 129.

10	 Янг Е., Куінн Л. Як написати дієвий аналітичний документ у галузі державної політики. – К., 
2003. – С. VI.

11	 Янг Е., Куінн Л. Як написати дієвий аналітичний документ у галузі державної політики. – К., 
2003. – С. VI.
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Результативність означає успіх у досягненні запланованої мети. 
Результативність, на відміну від ефективності, пов’язана не з витраченими 
ресурсами, а з досягнутими результатами. Отже, все, що називається 
результативним, не обов’язково є ефективним, але все, що є ефективним, 
претендує на те, щоб називатися результативним1.

Тому, здається, В. Пєтков, підкреслюючи, що «ефективність попереджувальної 
роботи з раніше засудженими залежить від взаємодії всіх правоохоронних органів», 
має на увазі саме результативність2. 

В. Кудрявцев, розкриваючи сутність поняття «ефективність системи криміна-
льної юстиції», також визначає її як відношення між результатом, який фактично 
досягнутий, і метою, заради якої ця система організована3. 

Відомий вітчизняний вчений I. Богатирьов, аналізуючи ефективність застосу-
вання альтернативних покарань в Україні, зазначає, що «впровадження в систему 
покарань альтернативних санкцій не завжди дає позитивний результат»4.

Слід додати, що у західній літературі, присвяченій проблемам управління пеніте-
нціарними установами та ресоціалізації злочинців, ці поняття розрізняються. I якщо 
автори говорять про рецидивізм, мається на увазі виключно «результативність», 
а не «ефективність»5.

Повертаючись до аналізу Положення про ДДУПВП, варто зазначити, що Депа-
ртамент здійснює довідково-інформаційне обслуговування ОУВП та заінтересованих 
державних органів. Здійснення Департаментом інформаційного обслуговування за-
інтересованих державних органів є дуже важливим, тому що висвітлює діяльність 
пенітенціарних установ як інститутів, що є відкритими для суспільства.

Згідно з Положенням, ДДУПВП вирішує за участю органів внутрішніх справ, 
органів праці та соціального захисту населення, органів у справах сім’ї, молоді і 
спорту, органів місцевого самоврядування питання щодо підготовки осіб до звіль-
нення з установ виконання покарань, надання їм допомоги в трудовому і побутовому 
влаштуванні, сприяння їх подальшій соціальній адаптації.

Беручи до уваги те, що сфера діяльності ОУВП багато в чому характеризується 
зберіганням та використанням секретної інформації, що знову ж обумовлено харак-
тером покладених завдань, ДДУПВП реалізує у межах своїх повноважень державну 
політику у сфері охорони державної таємниці, здійснює в установленому порядку 
контроль за станом охорони та збереження державної таємниці у Департаменті та 
його територіальних органах управління, кримінально-виконавчій інспекції, установах 
виконання покарань, слідчих ізоляторах, воєнізованих формуваннях, навчальних 
закладах, закладах охорони здоров’я, підприємствах установ виконання покарань, 
інших підприємствах, установах та організаціях, утворених для забезпечення вико-
нання завдань кримінально-виконавчої служби.

До суто управлінської діяльності ДДУПВП треба віднести й затвердження 
структури і штатного розпису територіальних органів управління Департаменту, 
1	 Джерело – www.wikipedia.org
2	 Пєтков В. Управління виховно-виправним процесом. – Запоріжжя, 1998. – У 2-х ч. – Ч.1. 

– С. 271.
3	 Кудрявцев В. Эффективность системы уголовной юстиции // Соц. законность. – 1991. – № 7. 

– С. 13.
4	 Богатиров I. Деякі проблемні питання застосуваня альтернативних видів покарань в Україні 

(теоретичні аспекти) // Підприємництво, господарство і право. – 2003. – № 6. – С. 85. Див. 
також Богатирьов I. Моніторинг ставлення громадськості до покарань, альтерантивних позбав-
ленню волі в Україні // Юридична Україна. – 2005. – № 4. – С. 75.

5	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.414.
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підрозділів кримінально-виконавчої інспекції, установ виконання покарань, слідчих 
ізоляторів, воєнізованих формувань, навчальних закладів і закладів охорони здоров’я 
та положення про них, визначення порядку надання та застосування найменувань 
установ виконання покарань та слідчих ізоляторів; 

Управлінська діяльність ДДУПВП потребує постійної уваги з позиції впровад
ження досягнень науки у різних галузях. Тому до сфери його діяльності віднесено 
організацію проведення наукових досліджень, дослідно-конструкторських і проектно-
технологічних робіт, забезпечення використання досягнень науки, техніки і набутого 
досвіду; координацію роботи підприємств кримінально-виконавчої системи, пов’язаної 
з сертифікацією, стандартизацією, метрологією, винахідництвом і раціоналізацією. 

Питання кадрової політики також віднесені до сфери управлінської діяльності 
ДДУПВП. Відповідно до пункту 30 статті 4 Положення Департамент здійснює 
добір осіб рядового і начальницького складу та працівників кримінально-виконавчої 
служби, формує кадровий резерв, організовує роботу з підготовки, перепідготовки 
та підвищення професійного рівня персоналу. Відповідно до пункту 31 Депар-
тамент забезпечує згідно із законодавством правовий і соціальний захист осіб 
рядового і начальницького складу, працівників кримінально-виконавчої системи 
та членів їх сімей.

Пункт 17 Положення про ДДУПВП серед основних його завдань визначає ор-
ганізацію у взаємодії з МОН професійно-технічного та загальноосвітнього навчання 
засуджених, а також виробничо-господарської діяльності. Проте треба пам’ятати, що 
пенітенціарні установи створюються не для комерційної діяльності з використанням 
дешевої робочої сили засуджених. «Досвід» ГУЛАГу в цьому напрямку повинен 
бути наочним прикладом для тих, хто вважає за необхідне перетворення в’язниці 
на завод чи фабрику.

З іншого боку підприємства пенітенціарних установ діють не для того, щоб 
лише дати якусь роботу засудженим та чимось їх «зайняти» на час відбування 
покарання. Підприємства пенітенціарної установи мають такі ж самі ознаки, що 
і підприємства «за ґратами» різних форм власності. Ринкові відносини диктують 
свої умови і об’єктивні вимоги сьогодення не дозволять давати роботу засудже-
ним заради самої роботи без отримання прибутку (хоч у законодавстві така мета 
офіційно і не декларується). Організація виробництва у пенітенціарних установах 
повинна максимально скорочувати видатки з бюджету за рахунок праці засудже-
них. Тому, як це відзначається в Положенні про ДДУПВП, він вживає заходів до 
забезпечення роботою ув’язнених, надає допомогу підприємствам, що належать до 
сфери його управління, у встановленні та стабілізації господарських зв’язків, бере 
участь у формуванні і розміщенні державного замовлення, укладає з цією метою 
контракти. Департамент здійснює функції з управління майном підприємств і уста-
нов, що належать до сфери його управління. У цьому найяскравіше проявляється 
саме управлінська сфера діяльності ДДУПВП. 

Наділення ДДУПВП правом на виробничу діяльність з відповідними обов’язками, 
необхідність вирішення проблеми співвідношення «бюджетне фінансування – ви-
робнича діяльність» обумовлює необхідність його участі у розробленні проектів 
загальнодержавних програм економічного та соціального розвитку та законів про 
Держбюджет. ДДУПВП визначає потреби УВП в матеріально-технічних ресурсах, 
енергоносіях, продуктах харчування, капітальних вкладеннях на будівництво, реко-
нструкцію і технічне переоснащення, виконання проектно-дослідних робіт і робіт з 
типового проектування об’єктів цих установ, забезпечує проведення єдиної політики 
з питань будівництва та реконструкції об’єктів Департаменту.
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Розкриваючи сутність напрямків діяльності ДДУПВП, варто зазначити, що 
Департамент контролює стан охорони праці та техніки безпеки, здійснює нагляд за 
додержанням правил, норм і вимог до безпечного проведення на гірничих підприєм-
ствах установ виконання покарань бурових і підривних робіт, зберіганням, обліком 
і використанням за призначенням вибухових матеріалів, правильним використанням 
родовищ корисних копалин, охороною надр (пункт 24 статті 4). Можна нагадати, 
що станом на початок 2006 року шість кримінально-виконавчих установ мали на 
своєму балансі родовища корисних копалин1.

ДДУПВП повинен реалізовувати екологічну політику та здійснювати контроль 
за додержанням вимог з охорони довкілля і раціонального використання природних 
ресурсів в установах кримінально-виконавчої системи, що знайшло своє відобра-
ження у Положенні. Проведення екологічної політики є прикладом того, що вико-
нання покарань не є єдиним напрямком діяльності ДДУПВП. Розробка та втілення 
екологічної політики не регламентується виправно-трудовим законодавством. Крім 
того, у цій площині неможливо не звертатися до аналізу політики, її ефективності 
та результативності.

Згідно з Положенням Департамент налагоджує за дорученням Міністра юстиції 
зв’язки з міжнародними організаціями, укладає угоди з відповідними органами зару-
біжних країн про співробітництво у сфері виконання покарань (пункт 36 статті 4). 
Ця діяльність завжди має соціальний та філантропічний характер. Процеси налаго-
дження таких контактів не можна поставити в нормативні рамки закону. У рамках 
розвитку дружніх відносин з пенітенціарними службами інших країн налагоджено 
зв’язки з низкою держав, серед яких: США, Канада, Франція, Словаччина, Польща, 
Нідерланди, Білорусія, Узбекистан, РФ, Iспанія, Литва, Швейцарія та Туреччина. 
У 2005 році підписано міжвідомчу угоду між ДДУПВП та Адміністрацією тюрем і 
пробації Швеції2.

До сфери діяльності ДДУПВП віднесено й забезпечення використання досягнень 
науки, техніки і набутого досвіду.

Крім того, на ДДУПВП покладається виконання завдань з цивільної оборони 
і пожежної безпеки, стабільної роботи установ кримінально-виконавчої системи в 
умовах воєнного стану та надзвичайних ситуацій у мирний час, додержання право-
вого режиму надзвичайного чи воєнного стану в разі його введення в Україні або в 
окремих її місцевостях, проведення карантинних заходів під час епідемій.

Серед функцій ДДУПВП слід виділити напрямки діяльності, які характеризують 
його тільки як орган виконання покарань:

- безпосередньо виконання покарань;
- організація ОРД, взаємодія з відповідними підрозділами органів, які проводять 

таку діяльність, використання банків даних оперативної інформації;
- організація виконання актів амністії та помилування;
- забезпечення створення системи власної внутрішньої безпеки;
- забезпечення установи кримінально-виконавчої системи інженерно-технічни-

ми засобами охорони і нагляду за особами, яких тримають в УВП, спеціальними 
засобами захисту та активної оборони, системами зв’язку і управління, зброєю, 
боєприпасами, бойовою та спеціальною технікою;

1	 Виробництво-2005 у дзеркалі статистики // Закон і обов’язок. – 15.03.2006. 
	 Джерело – www.kvs.gov.ua
2	 Підбили підсумки, визначили напрями подальшої роботи: Iнформація про проведення розширеної 

колегії ДДУПВП // Закон і обов’язок. – 15.03.2006. Джерело – www.kvs.gov.ua
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- здійснення медичного контролю за станом здоров’я ув’язнених; забезпечення 
надання їм необхідної медичної допомоги, належної санітарно-епідемічної обстановки;

- забезпечення правопорядку та безпеки в ОУВП;
- контроль за додержанням законодавства з питань, що належать до його ком-

петенції, вироків, постанов та ухвал судів.
Аналіз Положення про ДДУПВП і наукової літератури дає можливість зробити 

висновок про те, що Департамент здійснює державне управління у надзвичайно 
особливій та специфічній сфері, якою є виконання покарань та соціальна робота із 
злочинцями. 

Наприкінці ХIХ століття багато вчених вказували на управлінський характер 
діяльності в’язниці. А. Піонтковський зазначав, що «ув’язнення є складним меха-
нізмом»1. 

Йому [в’язницезнавству] необхідно знайомство з економічним та 
фінансовими науками для розв’язання економічних та фінансових питань 
в’язничної справи, необхідне знайомство з державознавством при вирішенні 
питань в’язничного управління 2.

А. Принс підкреслював, що «управління в’язницею є справою і адміністрати-
вною, і соціальною»3.

Радянська наука на початку 1920-х років вказувала на об’єктивно управлінський 
характер діяльності виправних установ, який обумовлений самою природою їхнього 
функціонування. М.Iсаєв писав з цього приводу:

Пенітенціарна справа потребує уважного до себе ставлення. Втілення її в 
життя в сучасних умовах потребує великих витрат – як матеріальних, так 
і особистих – з боку держави, що обумовлює особливе відомство – цілий 
апарат у структурі державного управління4.

Один з найбільш відомих вчених-пенітенціаристів С. Познишев зазначав, що 
головне завдання в’язничного управління полягає в тому, щоб привести пенітенціар
ні установи в усій державі до такого стану, за умови якого вони досягали б цілей 
морального або, принаймні, юридичного виховання5.

Ці слова дуже вірно характеризують управління системою виправних установ. 
Але ми наводимо і особливо підкреслюємо цінність ідеї С. Познишева щодо того, що 

... місцеве управління місцями ув’язнення будується за різними принципами: 
або так, коли його органами є тільки урядові посадові особи, або до участі 
в ньому залучаються місцеві громадські елементи, причому участь останніх 
може мати двоякий характер: вона може знаходити прояв у спостереженні за 
діяльністю урядових органів управління, або може полягати в безпосередній 
участі у самому управлінні6.

1	 Пионтковский А. Тюрьмоведение. Его предмет, содержание, задачи и значение. – Одесса, 1892. 
– С. 8.

2	 Пионтковский А. Тюрьмоведение. Его предмет, содержание, задачи и значение. – Одесса, 1892. 
– С. 13.

3	 Принс А. Преступность и репрессия. Уголовно-юридический очерк. – М., 1898. – С. 179.
4	 Исаев М. Основы пенитенциарной политики. – Москва-Ленинград, 1927. – С. 8.
5	 Познышев С.В. Основы пенитенциарной науки. – М., 1923. – С. 249.
6	 Познышев С.В. Основы пенитенциарной науки. – М., 1923. – С. 253.
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У цих словах С. Познишева ми знаходимо вираження сутності соціально-сп-
рямованої пенітенціарної системи, де суспільство має статус не просто пасивного 
спостерігача, а навіть на місцевому рівні залучене до пенітенціарного управління. 
Це – об’єктивна обумовленість пенітенціарної системи. Тому С. Познишев далі 
продовжує:

Один лише уряд, особливо у великих державах, неспроможний поставити всі 
місця ув’язнення на відповідний рівень. Він постійно потребує сприяння з боку 
суспільства. У країнах, де пенітенціарна справа стоїть високо, суспільство 
надає уряду велике і різноманітне сприяння в його намаганнях досягти на 
практиці хорошої організації місць ув’язнення1.

Але в подальшому, у зв’язку з наданням системі виправних установ винятково 
карального характеру, питання управління взагалі відійшли у науці на другий план, 
не кажучи вже про соціально спрямоване управління цією системою. Радянська 
література 1950-1960 років навіть не визнавала за ними статус органів державного 
управління. Так, М. Стручков зазначав: «Нерідко можна зустріти твердження, що 
органи охорони громадського порядку, наприклад, виправні установи, належать 
до органів управління. Останнє твердження здається нам невірним. Діяльність 
виправно-трудових установ має особливий, неуправлінський характер і є стадією 
боротьби зі злочинністю»2.

Фактично підкреслюється, що ВТУ призначені лише для позбавлення волі, 
тобто фізичної ізоляції людини. Але М. Стручков далі зазначав: «Будучи частиною 
механізму держави, виправно-трудові установи займають окреме місце серед інших 
державних органів»3.

Це твердження, на нашу думку, є протиріччям: якщо за виправно-трудовими 
установами визнається статус частини державного механізму, то помилковим є вже 
тільки з цієї позиції говорити про відсутність у них управлінських функцій. Iнші 
автори зазначали, що ці установи є органами управління, але виправно-трудове 
управління розглядалося як управління тільки всередині певної виправно-трудової 
установи. Так, Б. Утєвський розглядає виправно-трудове управління як управління 
тільки всередині системи виправно-трудових установ, що, знову ж, вказувало на 
закритий, автономний та відомчий характер такої системи4.

У радянській літературі існували й протилежні погляди. Так, В. Артамонов 
підкреслював, що «радянське адміністративне право здійснює безпосередній регу-
лятивний вплив на відносини, які виникають при організації роботи адміністрації 
ВТУ, тим більше, що ці установи, хоч і мають своєю головною функцією виконання 
покарань, але ж за своєю структурою, характером діяльності апарату, місцем у 
системі державних органів відносяться до установ управління»5.

Департамент (на центральному рівні) не можна розглядати як орган виконання 
покарань «у чистому виді», тому що його посадові особи фактично не беруть участь 
у процесі виконання покарань. Відповідно до Закону «Про Державну кримінально-

1	 Познышев С.В. Основы пенитенциарной науки. – М., 1923. – С. 253.
2	 Стручков Н. Советская исправительно-трудовая политика и ее роль в борьбе с преступностью. – 

Саратов, 1970. – С. 195.
3	 Стручков Н. Советская исправительно-трудовая политика и ее роль в борьбе с преступностью. – 

Саратов, 1970. – С. 197.
4	 Утевский Б. Сеть исправительно-трудовых учреждений и управление ими. – М., 1934. –  

С. 18-20.
5	 Артамонов В. Наука советского исправительно-трудового права. – М., 1974. – С. 29.
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виконавчу службу» на центральний орган виконавчої влади з питань виконання 
покарань покладаються обов’язки з:

1) реалізації державної політики у сфері виконання кримінальних покарань; 
2) спрямовання діяльності ДКВСУ; 
3) координації діяльності ДКВСУ; 
4) контролю за діяльністю ДКВСУ (ст.7).
Значною мірою те ж саме можна сказати і про другий рівень системи пенітен-

ціарних установ України – рівень управлінь ДДУПВП в областях та АРК.
Щодо базового рівня – пенітенціарних установ, – вони виконують функцію 

органів державного управління, але водночас є органами виконання покарань. 
Засуджені відбувають покарання саме у в’язниці, а не в центральному апараті та 
обласних управліннях.

Територіальні органи управління здійснюють керівництво оперативно-
службовою та фінансово-господарською діяльністю підпорядкованих їм 
органів і установ та виконують функції, передбачені положеннями про 
територіальні органи управління1.

Діяльність обласних управлінь та центрального апарату – це управлінська дія-
льність, а не виконання покарань у вузькому розумінні цього слова. Отже. розподіл 
сфери державного управління та виконання покарань залежить від рівня системи 
пенітенціарних установ.

В. Трубніков та інші автори слушно зазначають, що установи виконання пока-
рань є суб’єктами не тільки кримінально-виконавчих правовідносин. Ці органи висту-
пають одночасно і як суб’єкти адміністративно-правових відносин2. Найважливішими 
ознаками, які визначають сутність управління установами виконання покарань, є 
організаційний, цілеспрямований, інформаційний і правовий характер управління3.

Ми вже звертали увагу на те, що багато вчених початку 1920-х років вказували 
на управлінський характер діяльності в’язниці, де управління розумілося у контекс-
ті взаємодії в’язниці та суспільства для досягнення завдань, що постають перед 
в’язницею та які вона самостійно виконати не може, тобто управління зовнішнє. 
В’язничну систему СРСР з цієї позиції можна охарактеризувати таким чином: коли 
мова йшла про втілення в життя карального елементу покарання щодо конкретної 
особи, в’язничне управління розумілося як управління усередині установи, коли 
увага та втручання суспільства об’єктивно «заважали» б проводити цю каральну 
політику. Але коли йшлося про діяльність в’язничної системи як промислового 
комплексу, тоді управління набувало зовнішнього характеру.

В демократичній державі управління в’язничною системою повинне бути не 
адміністративно-командним, а інтегрально-функціональним, що передбачає налаго-
дження механізмів взаємодії між різними відомствами та громадськістю. Iнтегрально-
функціональне управління пенітенціарною системою України знайшло свій прояв у 
Програмі подальшого реформування та державної підтримки кримінально-виконавчої 
системи на 2002-2005 роки4. 

1	 Стаття 9 Закону України «Про Державну кримінально-виконавчу службу.
2	 Трубников В., Филонов В., Фролов А. Уголовно-исполнительное право Украины. – Донецк, 1999. 

– С. 181.
3	 Трубников В., Филонов В., Фролов А. Уголовно-исполнительное право Украины. – Донецк, 1999. 

– С. 185.
4	 Про затвердження Програми подальшого реформування та державної підтримки кримінально-

виконавчої системи на 2002-2005 роки. Постанова КМ України від 15.02.2002 р. № 167 // ОВУ. 
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Окрім ДДУПВП, до кола суб’єктів, які повинні взаємодіяти в сфері пенітенці-
арної діяльності, належать: Мін’юст, Мінекономіки, Мінфін, облдержадміністрації, 
МВС, Мінпромполітики, Мінагрополітики, Мінтранс, Мінпаливенерго, інші органи 
відповідно до їх компетенції. 

Беручи до уваги сказане вище, можна визначити ДДУПВП та підпорядковані 
йому установи як органи державного управління та окреслити основні напрями їх 
діяльності: політика у сфері виконання кримінальних покарань; політика у сфері 
охорони здоров’я засуджених; кадрова політика; політика у напрямку побутового та 
трудового влаштування засуджених після звільнення; політика в галузі будівницт-
ва та реконструкції об’єктів ДДУПВП; управління підприємствами пенітенціарної 
системи та вирішення проблем фінансування пенітенціарних установ; освіта та 
професійне навчання засуджених.

Департамент має право залучати спеціалістів центральних і місцевих органів 
виконавчої влади, підприємств, установ, організацій (за погодженням з їх керівника-
ми) для розгляду питань, що належать до його компетенції; одержувати безоплатно 
в установленому порядку від органів виконавчої влади інформацію, документи і 
матеріали, необхідні для виконання покладених на нього завдань; скликати в уста-
новленому порядку наради, конференції, симпозіуми з питань, що належать до його 
компетенції.

Саме в цих правах знаходить своє відображення те, що для виконання бага-
тьох своїх функцій ДДУПВП потребує взаємодії з іншими органами. Так, специ-
фіка завдань, покладених на пенітенціарне відомство обумовлює його особливий 
статус. Але ця особливість не означає ізольованість від інших державно-владних 
структур та від суспільства. Саме такий стан справ склався в СРСР, коли ви-
правно-трудова система мала майже таємний характер, коли УВП не мали назв, 
а лише спеціальний номер.

Не можна забувати, що високі стіни та ґрати є невід’ємними атрибутами пені-
тенціарної установи, але ці стіни та грати не є найвищою цінністю і мають розгля-
датися як щось супутнє процесу ресоціалізації засуджених. Саме тому Положення 
про ДДУПВП закріплює, що Департамент у процесі виконання покладених на 
нього завдань взаємодіє з іншими центральними і місцевими органами виконавчої 
влади, органами місцевого самоврядування, громадськими організаціями, а також 
з відповідними органами іноземних держав. Головне, що Положення закріпляє, 
що він взаємодіє в процесі виконання покладених на нього завдань, а не в процесі 
виконання кримінальних покарань.

На території кожної області в Україні розташовано в середньому 4-5 пенітенціа-
рних установ. В деяких регіонах їх більше, в деяких – менше. Як правило, засуджені 
відбувають покарання у тій області, де вони мешкають, і після звільнення засуджений 
стає одним із звичайних громадян цього ж регіону1. Можна зробити висновок, що 
ресоціалізація засуджених має бути об’єктом зусиль не тільки органів державної 
влади на центральному рівні. Найбільш велике значення має взаємодія відповідних 
органів державного управління і організацій саме на рівні регіональному.

– 2002. – №  8; Програма подальшого реформування та державної підтримки кримінально-
виконавчої системи на 2002-2005 роки. Затвердж. Постановою КМУ від 15.02.2002 р. № 167 // 
ОВУ. – 2002. – № 8. 

1	 Див. Ягунов Д. Кадрове забезпечення діяльності органів виконання покарань на регіональному 
рівні // Актуальні проблеми державного управління. – Одеса, 2002. – Вип.10. – С. 226-232.
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1.4. Реформування вітчизняного пенітенціарного відомства:  
реалії, перспективи та європейські стандарти

Одним з найбільш актуальних питань функціонування вітчизняної пенітенціар-
ної системи упродовж багатьох років з моменту проголошення незалежності нашої 
держави залишається базова проблема, а саме проблема її відомчого підпорядку-
вання. 

Нагадаємо, що у 1998 році пенітенціарна система була виведена з Міністерства 
внутрішніх справ та підпорядкована створеному для цього Державному департа-
ментові України з питань виконання покарань, який у подальшому було визначено 
як центральний орган виконавчої влади зі спеціальним статусом. Хоч, варто також 
нагадати, пропозиції щодо доцільності підпорядкування пенітенціарних установ 
Міністерству юстиції почали з’являтися у незалежній Україні ще з 1991 року. 

«Холодна війна» між Державним департаментом України з питань виконання 
покарань та Міністерством юстиції України, як це здається, вже стала традицій-
ним явищем. Кожна сторона надає свої аргументи, підкреслюючи їх важливість: 
ДДУПВП – за збереження себе як центрального органу виконавчої влади зі 
спеціальним статусом, а Мін’юст – за надання Держаному департаменту України 
з питань виконання покарань статусу урядового органу державного управління у 
складі Міністерства юстиції України. 

У березні 2007 року у Верховній Раді України було зареєстровано законопроект 
№ 3259 «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо управління 
системою органів і установ виконання покарань»1. Законопроект передбачав передан-
ня Мін’юсту повноважень щодо здійснення державної політики у сфері виконання 
покарань, а ДКВСУ мала б увійти до системи органів Міністерства юстиції. Можна 
сказати, що цим законопроектом було надано нового імпульсу дискусіям щодо на-
ближення вітчизняної практики державного управління пенітенціарною системою 
до європейських стандартів.

Наприкінці 2008 року Мін’юст на своєму веб-сайті знову виніс на громадське 
обговорення проект закону щодо зміни основоположних засад державного управління 
пенітенціарною системою України.

У декількох своїх попередніх публікаціях ми робили спроби проаналізувати 
стан справ, що склався навколо цієї проблеми2. Тому у цьому розділі ми б хотіли 
надати цим думкам подальшого розвитку. 

Запропоновані проекти законів були підготовані на високому рівні. Проте вони 
виходили від того, що необхідність такої реформи – очевидний факт, що не потребує 
доказів. З іншого боку, існує низка аспектів цієї проблеми, які надають підстави 
говорити що таке підпорядкування є передчасним кроком.

1	 Проект Закону «Про внесення змін до деяких законодавчих актів України щодо управління систе-
мою органів і установ виконання покарань». Реєстр. № 3259. Джерело – www.rada.gov.ua

2	 Ягунов Д. Реформування організаційно-функціональної структури державного управління 
пенітенціарною системою України: реалії, перспективи та європейські стандарти // Вісник 
державної служби. – 2005. – № 2. – С. 15-18; Ягунов Д. Перспективи відомчого підпорядкування 
пенітенціарної системи України: деякі думки з приводу деяких законопроектів // Актуальні про-
блеми європейської інтеграції. Випуск 5-й. – Одеса, 2009. – С. 245-253; Ягунов Д. Реформуван-
ня структури державного управління пенітенціарною системою України в світлі європейських 
стандартів // Зона вільної торгівлі Україна-ЄС та європейська інтеграція: правові та економічні 
аспекти: Збірник статей учасників конференції (м. Одеса, 8 червня 2007 року). – Бібліотека жур-
налу «Юридичний вісник». – Одеса, 2007. – С. 230-236.
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Ця проблема, не зважаючи на свою важливість, у дійсності перебуває поза на-
лежною увагою практиків та науковців. Здається, що політичні діячі представляють 
громадськості лише верхню частину цього «айсбергу». На «поверхню» дискусій з 
цього приводу висуваються тези, які, на нашу думку, варто сприймати дуже кри-
тично. До цих дискусій активно підключилися українські правозахисні організації, 
явно дотримуючись поглядів Міністерства юстиції1.

Навпаки, ті аргументи, які потрібно брати до уваги, не отримують подальшого 
розвитку. Тому прийняття закону без належного обґрунтування викликає занепо-
коєння2.

Що спонукає Міністерство юстиції України говорити про доцільність зазначеної 
вище реформи? Одним з головних аргументів на користь такого кроку є необхід-
ність: 

1) привести організаційно-правові засади управління пенітенціарною системою 
України у відповідність до європейських стандартів; 

2) забезпечити дотримання прав людини у пенітенціарній системі на належному 
рівні. 

Причому перший аргумент розглядається як найбільш вагомий та переконливий.
Як на нашу думку, «європейські стандарти» та «права засуджених» є водночас 

як сильним, так і слабким місцем реформи, що пропонується. Не можна не висловити 
припущення, що усі зазначені вище аргументи, чесно кажучи, є декларативними. Саме 
тому без відповіді залишаються багато питань, які будуть аналізуватися нижче.

Щодо «європейських стандартів», то Міністерство юстиції України цілком 
обґрунтовано звертає увагу на наступні моменти:

1) відповідно до п.11 (vii) Висновку № 190 (1995) Парламентської Асамблеї Ради 
Європи (ПАРЄ) щодо заявки України на вступ до Ради Європи від 26.09.1995 наша 
держава повинна була передати Міністерству юстиції відповідальність за управління 
пенітенціарною системою ще до кінця 1998 року3;

2) у п.6 Резолюції 1179 (1999) ПАРЄ «Дотримання Україною зобов’язань» від 
27.01.1999 зазначалося, що «передача відповідальності за пенітенціарну систему до 
Міністерства юстиції здійснюється повільно»4;

3) у п.11 (i) Резолюції 1262 (2001) ПАРЄ «Виконання обов’язків та зобов’язань 
Україною» ПАРЄ знову закликала українську владу «підпорядкувати Державний 
департамент з виконання покарань Міністерству юстиції»5;

4) у п.8 (і) Резолюції 1346 (2003) ПАРЄ «Виконання Україною своїх обов’язків 
та зобов’язань» ще раз було наголошено на необхідності завершення «переведення 
всієї пенітенціарної системи в підпорядкування Міністерства юстиції»6;

5) у п.13.7 Резолюції 1466 (2005) ПАРЄ «Про виконання обов’язків та зобов’язань 
Україною» від 05.10.2005 знову зроблено наголос на необхідності «завершити пере-
1	 Див. Проблеми забезпечення прав засуджених у кримінально-виконавчій системі України. 

/ В.Бадира, О.Букалов, А.Гель, М.Романов, I.Яковець; За загальною редакцією Є.Захарова. 
Харківська правозахисна група. – Харків: Права людини, 2009. – 368 с.

2	 Ягунов Д. Перспективи відомчого підпорядкування пенітенціарної системи України: деякі думки з 
приводу деяких законопроектів // Актуальні проблеми європейської інтеграції. Збірник наукових 
праць. Випуск 5-й. За ред. Д.Ягунова. – Одеса, 2009. – С. 245.

3	 Висновок № 190 (1995) ПАРЄ щодо заявки України на вступ до Ради Європи від 26.09.1995. 
Джерело – www.coe.kiev.ua/uk/dogovory/N190(1995).html

4	 Резолюція 1179 (1999) ПАРЄ «Дотримання Україною зобов'язань». Страсбург, 27 січня 1999 
року. Джерело – http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=994_595 

5	 Резолюція 1262 (2001) ПАРЄ «Виконання обов'язків та зобов'язань Україною». Джерело – 
http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=994_607 

6	 Резолюція 1346 (2003) ПАРЄ Виконання Україною своїх обов'язків та зобов'язань». Джерело – 
www.coe.kiev.ua/uk/dogovory/RN1346(2003).html 
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ведення Державного департаменту з виконання покарань до відання Міністерства 
юстиції, як це вимагається підпунктом 11. vii Висновку № 190 (1995)»1.

Отже, ми маємо п’ять документів ПАРЄ (висновок та чотири резолюції), у 
яких безпосередньо вказується на необхідність підпорядкування вітчизняної пені-
тенціарної системи Міністерству юстиції України. Саме на цьому наголошується у 
пояснювальній записці до проекту закону. Крім того, перспектива підпорядкування 
визначена у низці вітчизняних нормативно-правових актів2.

Якщо брати за основу рекомендації та висновки ПАРЄ, то, безумовно, все вка-
зує на необхідність відомчого підпорядкування вітчизняних пенітенціарних установ 
Міністерству юстиції. 

Але проглянувши Європейські пенітенціарні правила, сутність та значення яких, 
гадаємо, не можна піддавати якимось сумнівам, не можна знайти будь-якої прямої 
вказівки на те, що ці «європейські стандарти» полягають у відомчому підпорядку-
ванні пенітенціарних установ міністерствам юстиції. 

Ст.71 Правил містить лише перелік винятків, який прямо вказує на те, яким 
відомствам в’язниці підпорядковані бути не можуть3. Зазначається, що «за пенітен-
ціарні установи повинні відповідати органи державного управління, які не підпоряд-
ковані: 1) військовому відомству; 2) відомству поліції; 3) відомству кримінального 
переслідування» (prisons shall be the responsibility of public authorities separate from 
military, police or criminal investigation services)4. 

Призначення Європейських пенітенціарних правил полягає у тому, щоб сти-
мулювати органи державного управління пенітенціарними системами розробляти 
та впроваджувати відповідні політики й сучасні стилі менеджменту. Наголошено, 
що Правила не створюють певний зразок5. У Пояснювальній записці до Правил 
зазначено, що «правила не мають обов’язкової сили у міжнародному праві», хоч 
вони і є «загальновизнаним кодексом діяльності» з питань управління в’язницями 
та поводження з ув’язненими6. 

Тому дотримання європейських стандартів Україною не означає повне копію-
вання певної організаційної структури, а створення, серед всього іншого, найбільш 
оптимальних умов для ресоціалізації засуджених та, як наслідок, убезпечення су-
спільства.

Варто також згадати Резолюцію № 4 двадцять шостої Конференції міністрів 
юстиції країн-членів Ради Європи, сфокусованої на питаннях вдосконалення Євро-
пейських пенітенціарних правил та перспективах прийняття Європейської в’язничної 
хартії. У цій резолюції наголошено, що Рада Європи зацікавлена «встановити спільні 
принципи та стандарти кримінальної політики». 

1	 Резолюція 1466 (2005) ПАРЄ «Про виконання обов'язків та зобов'язань Україною» 5 жовтня 
2005 року. Джерело – http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=994_611 

2	 Концепція реформування кримінальної юстиції України, затверджена Указом Президента України 
№  311 від 08.04.2008, Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про затвердження плану 
заходів щодо реалізації Концепції реформування кримінальної юстиції України» №  1153 від 
27.08.2008 та «Про затвердження заходів щодо виконання у 2008 році Плану дій Україна – ЄС» 
№ 1072 від 06.08.2008.

3	 Джерело – www.prison.org/law/eur_pr.shtml
4	 Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European 

Prison Rules. Джерело – https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747
5	 European Prison Rules. Recommendation № R(87)3 adopted by the Committee of Ministers of the 

Council of Europe on 12 February 1987 and Explanatory memorandum. – Strasbourg, 1987. Дже-
рело – www.coe.int

6	 Explanatory Memorandum Relating to the European Prison Rules. Revised European version of the 
Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners. Джерело – www.coe.int

Див. також http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?page=2&nreg=994_032
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Європейські пенітенціарні правила також говорять про загальні принципи (прим. 
авт. – Д. Я.) при реалізації пенітенціарної політики. Отже, йдеться про стандарти у 
виробленні політики, але не про шаблони, відповідно до яких мають створюватися 
певні організаційні структури.

Більше того, варто зауважити, що остання рекомендація ПАРЄ з питань 
відомчого підпорядкування вітчизняної пенітенціарної системи, була прийнята у 
2005 році, проте нова редакція Європейських пенітенціарних правил, де зазначені 
вище положення щодо відомчого підпорядкування пенітенціарної системи, датується 
2006-м роком.

Крім того, необхідно згадати й інший офіційний документ Ради Європи, а саме 
доповідь експертів «Оцінка в’язничної системи України» (1996)1. У цьому документі 
містяться положення, які ДДУПВП небезпідставно використовує як аргументи 
на свою користь. Пункт 5.15 рекомендацій вказує на необхідність «припинити всі 
організаційні та оперативні зв’язки з військовими та міліцією і приділяти першоче-
ргову увагу необхідності створення пенітенціарної служби як автономної соціальної 
організації».

Саме це і було, здається, реалізовано в Україні. Зі створенням ДДУПВП була 
створена автономна організація та припинені організаційні та оперативні зв’язки з 
військовими та міліцією.

Проте не можна не зазначати, що інші рекомендації експертів Ради Європи 
(припинити використання військових звань та військової уніформи співробітниками 
пенітенціарної служби та надати співробітникам пенітенціарної служби уніформу, 
яка відрізнялась би за стилем та кольором від уніформи військовослужбовців та 
міліції) так і не були виконані. 

З іншого боку, виходячи з положень запропонованого проекту Закону, залиша-
ється неясним, яким чином кримінально-виконавчу службу буде піддано подальшій 
демілітаризації, якщо вона перебуватиме у складі Міністерства юстиції України. 
Сьогодні ДДУПВП «обвинувачується» в тому, що так і не позбавився ознак вій-
ськового відомства. Але, на наш погляд, то доказів того, що ДДУПВП у складі 
Мін’юсту їх позбавиться, не існує.

До речі, ті самі експерти Ради Європи, які формулювали вказані вище висновки 
щодо реформування української в’язничної системи у 1996 році, у році 2008-му ще 
раз підкреслили: «Те, перед ким нестиме відповідальність керівник системи – суто 
внутрішня справа України. Тому жодних рекомендацій з цього приводу ми не да-
ватимемо. Але є принциповий момент. Ніхто не повинен втручатися в діяльність 
органів та установ виконання покарань, особливо на регіональному рівні. Тобто 
має бути збережена існуюча вертикаль підпорядкування пенітенціарних закладів. 
Адже наслідки порушення цього є непередбачуваними. I про це ми прямо заявили 
українським парламентарям, від яких сьогодні залежить подальша доля пенітенці-
арної системи»2.

Говорячи про доцільність цього підпорядкування, слід брати до уваги ряд об-
ставин.

Справа у тому, що Україна з погляду організаційно-функціональної структури 
державного управління пенітенціарною системою до недавнього часу була унікальним 
винятком з усієї пострадянської практики. Більша половина колишніх радянських 
республік передала місця виконання покарань у підпорядкування міністерствам 

1	 Джерело – www.coe.kiev.ua/uk/att/att.htm
2	 Рецепти від Ради Європи. Джерело – www.kvs.gov.ua/punish/control/uk/publish/article;jsessioni

d=8900543C371ACD0E88F4AF9B699660CE?art_id=51088&cat_id=45347
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юстиції (Грузія1, Вірменія, Азербайджан, Таджикистан, Естонія, Киргизстан, Латвія, 
Литва, Молдова, Росія), менша половина залишила у підпорядкуванні міністерств 
внутрішніх справ (Білорусь, Туркменістан, Узбекистан)2. 

Унікальність вітчизняної ситуації полягає у тому, що в’язниця є найбільш 
специфічним за своєю природою соціальним інститутом та публічною агенцією, 
що і обумовлює необхідність функціонування окремого, а головне – автономного 
відомства, діяльність якого була спрямована на вирішення дуже й дуже важливих 
для суспільства завдань. Тому, якщо врахувати обсяг робіт, виконуваних при ре-
алізації цих функцій, то стає зрозумілим, що мова може йти лише про самостійне 
відомство3.

Вважаємо, що на сьогоднішній день не існує достатніх доказів того, що підпо-
рядкування пенітенціарних установ міністерствам юстиції у пострадянських країнах 
(і не тільки) вирішило проблеми їх пенітенціарної практики. Складається враження, 
що ці рішенням мали суто політичну природу.

Доцільно проілюструвати ситуацію, що склалася в Україні, за допомогою за-
рубіжних прикладів.

У Російській Федерації Головне управління виконання покарань перейшло з МВС 
до Мін’юсту з 1 вересня 1998 року Передачі місць ув’язнення передувала відомча 
експертиза (1995), яка визнала недоцільним цей крок. Звернемося до Д. Калюжного 
та Л. Плигіна, які цитують висновки цієї комісії:

Висновок незалежної науково-правової експертизи... зводиться до на-
ступного:
- міжнародна практика щодо організації управління пенітенціарними 
установами не є однаковою. В США, наприклад, ці установи перебувають 
у відомстві Міністерства юстиції, в Англії – МВС. Головним є не відомче 
підпорядкування (прим. авт. – Д. Я.) установ виконання покарань, а в тому, 
як забезпечуються права і законні інтереси засуджених;
- рекомендації експертів Ради Європи щодо підпорядкування кримінально-
виконавчої системи МВС не є обов’язковими (прим. авт. – Д. Я.). Ці 
рекомендації не враховують масштаби і специфіку пенітенціарних установ 
в Росії;
- нормальне функціонування системи виконання кримінальних покарань 
може здійснюватися лише за умови єдності (прим. авт. – Д. Я.) цієї системи, 
яка включена до структури одного відомства, яке здійснює єдине керівництво 
як в центрі, так і на місцях. Розподіл керівництва пенітенціарною системою 
між різними відомствами відповідно до схеми поетапної передачі установ, 
яка пропонується Мін’юстом, є неприпустимим;
- питання щодо відомої належності установ та органів кримінально-
виконавчої системи у попередні роки вирішувався неоднозначно. Робилися 
спроби передати установи виконання покарань центральним органам 
юстиції (в 1953  році). Через причини відсутності у Мін’юсту досвіду та 

1	 На початку лютого 2009 року у Грузії було створено новий центральний орган виконавчої влади, 
відповідальний за виконання кримінальних покарань – Міністерство з питань пенітенціарної си-
стеми, пробації та надання юридичної допомоги. До цього часу пенітенціарна система перебувала 
у складі Міністерства юстиції. Більш докладно з цього питання див. розділ 3.

2	 Див., наприклад, Кадушкин С. Проблемные вопросы развития уголовно-исполнительной системы 
Республики Беларусь // Юстиция Беларуси. – 2001. – № 3. Джерело – http://justbel.by.ru

3	 Радов Г. Роль та місце пенітенціарної системи в структурі державного управління України // 
Пробл. пенітен. теорії і практики. – 1997. – 1(2). – С. 9.
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організаційних можливостей для керівництва пенітенціарними установами, 
довелося відмовитися від цієї ідеї;
- на сучасному етапі система Мін’юсту ні структурно, ні функціонально не 
готова забезпечити керівництво виконанням покарань. Підпорядкування 
кримінально-виконавчої системи цьому міністерству в умовах гострої 
криміногенної обстановки може призвести до негативних наслідків;
- МВС, Мінекономіки, Мінфін, Мінпраці і Генпрокуратура згодні з виснов-
ками цієї експертизи;
Разом з цим МВС Росії вважає можливим у перспективі розглянути питання 
щодо перетворення кримінально-виконавчої системи на Федеральну службу 
виконання покарань1.

Варто зазначити, що в Україні була реалізована саме ця схема державного управ-
ління пенітенціарної системою – створення самостійного автономного відомства. 

З урахуванням викладеного вище, доцільно було б поставити питання щодо 
його використання. Наприклад, як вплинуло на кримінально-виконавчу систему 
Росії її підпорядкування Мін’юсту? 

Або краще поставити питання таким чином: як чудодійно вплинула на систему 
зазначена реформа? 

Сьогодні у спеціалізованих російських виданнях наводяться численні дані, які, 
начебто, надають підстави говорити, що вибір було зроблено правильно2.

Ми постійно сьогодні підкреслюємо, що в’язнична служба має бути службою 
цивільною, але досвід Росії показує, що служба виконання покарань залишилася 
мілітаризованою структурою. Більше того, вона надала Міністерству юстиції ознак 
напівмілітаризованого відомства. Коментуючи підпорядкування Головного управління 
виконання покарань МВС Російської Федерації (ГУВП МВС) Мін’юсту, ми можемо 
зробити припущення, що підпорядкування цього управління Мін’юсту призвело до 
того, що ця мілітаризована за своєю сутністю структура додала Мін’юсту – теоре-
тично суто цивільному відомству – ознак також мілітаризованого органу державного 
управління. Можна сказати, що відбулося те, що Г. Радов визначив як «можливе 
погіршення соціально-правового статусу» Міністерства юстиції3. I якщо раніше 
російські правозахисники говорили про те, що спецназ Головного управління вико-
нання покарань МВС порушує права ув’язнених у пенітенціарних установах шляхом 
проведення тренувань на них, то сьогодні це «успішно» робить спецназ МЮ РФ4.

Так, за визначенням одного з регіональних керівників Міністерства юстиції 
РФ, «з середини 90-х років значення Міністерства юстиції значно зросло. Раніше 
відомство займалося лише фінансовим й матеріальним забезпеченням судів, частково 
– кадровим забезпеченням судової системи. Сьогодні це зовсім інше міністерство. 
… Воно стало силовим міністерством»5.

I виникає питання: чи доцільно слідувати такому курсу?

1	 Калюжный Д., Плигин Д. Страна тюрягия. Циклопедия российской действительности. – М., 
2005. – С. 272-274.

2	 Див. Шамсунов С. 10 лет спустя … // Преступление и наказание. – 2008. – № 8. – С. 2.
3	 Радов Г. Роль та місце пенітенціарної системи в структурі державного управління України // 

Пробл. пенітен. теорії і практики. – 1997. – 1(2). – С. 6.
4	 Про політично вмотивовані переслідування в Російській Федерації (рос.). Обращение участников 

Инициативной группы «Общее действие» в «Международную Амнистию» (от 12.03.2005). Дже-
рело – www.rupor.org (27.04.05).; В поисках справедливости: Закон и права человека в Россий-
ской Федерации. – М., 2003. – С. 70-74.

5	 Министерство юстиции является силовым министерством – Сергей Минин. Новый Регион – 
Iнтерв’ю. Публикации за 12.07.01. Джерело – http://nr2.com.ua/interview/01/07/12/
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Як зазначає інший автор, «Росія, виконуючи вимоги Ради Європи, передала 
пенітенціарну систему із відання Міністерства внутрішніх справ у підпорядкування 
Міністерству юстиції. Сутність цієї передачі – гуманізація місць позбавлення волі: 
військові поступаються місцем цивільним. … I якщо говорити прямо, то і перехід цей 
в російських умовах принциповим не був: від одного силового відомства до іншого, 
тому що Мін’юст в Росії – безумовно силове відомство»1.

Розглядаючи питання про «чудодійність» відомчого підпорядкування російської 
в’язничної системи, варто вказати на вельми цікаву тенденцію, яка відображена у 
абсолютних та відносних показних в’язничного населення:

- у 1992 році – 723 тис. (487 ув’язнених на 100 тис.);
- у 2004 році – 847 тис. (587 ув’язнених на 100 тис.);
- у 2008 році – 892 тис. (629 ув’язнених на 100 тис.).
Подібну тенденцію важко коментувати, проте, все ж таки, закрадаються де-

які сумніви щодо того, що формальні зміни призведуть до покращення ситуації в 
країні.

Не заважаючи на те, що Росія пішла по шляху підпорядкування установ Міні-
стерству юстиції за обставинами, які не є достатньо зрозумілими, зазначені вище 
висновки прямо стосуються тих питань, які в Україні чомусь залишаються поза 
належною увагою.

Повертаючись до нашої держави, варто зазначити, що у пояснювальній записці 
до законопроекту, представленого Міністерством юстиції України, зазначається, 
що «прийняття зазначеного проекту Закону стане наступним кроком у напрямку 
виконання зобов’язань України перед Радою Європи … та дозволить Міністерству 
юстиції реалізувати заходи, спрямовані на подальше реформування системи вико-
нання покарань з метою забезпечення дотримання прав людини, приведення умов 
тримання засуджених та ув’язнених до європейських норм і стандартів».

Отже, йдеться про певні формальні моменти, що випливають з Рекомендацій 
ПАРЄ, але водночас, як це здається, це суперечить Європейським пенітенціарним 
правилам. Так, безумовно, підпорядкування в’язниць міністерствам юстиції – це 
загальнопоширена практика у країнах Європи та світу. Але чи надає це підстави 
говорити про певну практику як стандарт? 

Відповідь на це питання ризикує, на нашу думку, залишитися без відповіді. 
I що має більше шансів розглядатися як «стандарт» – рекомендації ПАРЄ або 
ж Європейські в’язничні правила? У зв’язку з цим ми не можемо не погодитися 
з тим, що «вимоги Ради Європи зводяться не до підпорядкування пенітенціарної 
системи Мін’юсту, а до створення пенітенціарної служби як автономної соціальної 
організації та забезпечення її функціонування відповідно до міжнародних стандартів 
поводження з в’язнями»2.

Продовжуючи розгляд цього питання, ми ще раз хотіли б наголосити на тому, 
що нам важко пригадати, щоб Міністерство юстиції України надавало офіційне 
правове, соціальне, економічне та кримінологічне обґрунтування доцільності такого 
перепідпорядкування (повне, ґрунтовне, інформативне та прозоре). 

Гадаємо, що варто зазначити, що управління пенітенціарною системою сучасної 
України є не просто управлінням у певній сфері. Це – вирішення найбільш важ-
ких завдань, які сьогодні багатьом здаються неможливими для вирішення. Масове 

1	 Щур Н. Возможна ли гуманизация тюремной системы в России? // Джерело – www.strana-oz.
ru/?numid=43&article=1645

2	 Мойсик В. Кримінально-виконавча система України – реформувати чи підпорядкувати? // Голос 
України, 15.03.2005.
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переповнення пенітенціарних установ і систематичне порушення прав людини, ту-
беркульоз і насильство у пенітенціарних установах, відсутність бюджетних коштів 
для освіти, харчування засуджених і для надання їм медичних послуг, соціальна 
незахищеність персоналу пенітенціарних установ – з усім цим Мін’юст повинен 
бути зустрітися. I питання полягає у тому, чи дійсно готовий він взяти на себе 
вирішення усіх цих проблем?

Вважаємо за доцільне прислухатися до думку В. Мойсика:

... ініціатори й автори адміністративно-державних перетворень не мають 
навіть уяви стосовно кінцевої моделі, на побудову якої мобілізують чималі 
матеріально-фінансові та людські ресурси, бо йдуть відомим порочним шля-
хом спроб і помилок, затіваючи сумнівні експерименти в сфері державного 
будівництва. Я вже писав стосовно поквапливих кроків окремих посадовців, 
які намагаються реформування кримінально-виконавчої системи України 
звести до її ліквідації як автономної соціальної організації та підпорядкування 
Міністерству юстиції (див. «Голос України» № 46 за 15 березня 2005 року).... 
Робити це треба без будь-якого поспіху, виважено, спираючись на виснов-
ки та рекомендації наукових досліджень, національний та міжнародний 
досвід1.

Ми не пригадуємо, щоб Міністерством юстиції України було б представлено 
певний аналітичний документ, який би містив не формальне відображення деяких 
рекомендацій ПАРЄ, а прогноз та оцінку з відповідними статистичними показниками, 
що зміна чинної організаційно-функціональної структури державного управління 
пенітенціарною системою України (у напрямку її підпорядкування Міністерству 
юстиції України) призведе, наприклад, до:

1) зменшення в’язничного населення в Україні, включаючи кількість осіб, що 
утримуються у місцях попереднього ув’язнення;

2) посилення прозорості та підзвітності вітчизняної пенітенціарної системи;
3) зниження рецидивної злочинності після виконання покарань (як пов’язаних, 

так і не пов’язаних з позбавленням волі);
4) зниження ціни виконання кожного кримінального покарання;
5) позбавлення державної кримінально-виконавчої служб ознак мілітаризова-

ної структури, коли б співробітники припинили використання військових звань та 
військової уніформи;

6) покращення показників здобуття освіти засудженими та їх працевлаштування 
після відбуття кримінальних покарань;

7) зменшення кількості масових заворушень у місцях позбавлення волі;
8) зменшення рівня захворюваності та смертності у місцях позбавлення волі.
З іншого боку, і ДДУПВП таких прогнозів, також, здається, не робив, хоч як 

найбільш зацікавлений актор у цьому питанні, він мав би більш активно доводити 
свою здатність забезпечувати європейські стандарти управління пенітенціарною 
системою та створювати атмосферу прозорості та підзвітності своєї діяльності.

Говорячи про європейські стандарти, які стосуються реформування української 
в’язниці, варто нагадати, що у пункті 5.19 доповіді експертів Ради Європи «Оцінка 
в’язничної системи України» (1996) прямо вказується на те, що Україна має створи-
ти, як тільки це дозволять ресурси, інспекційний орган, який має координуватися з 

1	 Мойсик В. Чи потрібне Україні Національне бюро розслідувань // Голос України. – 15.06.2005 р. 
Джерело – www.rada.gov.ua/~k_zakon_pr/
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центрального рівня, бути незалежним і мати у своєму розпорядженні обласні групи, 
що включають досвідчених працівників пенітенціарної системи, представників інших 
громадських організацій, включаючи неурядові організації, а після цього скасувати 
інспекційні функції прокурора1. Проте на цьому аспекті наближення пенітенціарної 
системи України до європейських стандартів сьогодні увага майже не фокусується, 
хоч, на нашу думку, питання зовнішнього контролю є більш важливим, аніж питання 
відомчого підпорядкування пенітенціарної системи.

Отже, підсумовуючи викладене вище, можна зазначити, що доцільність підпоряд-
кування вітчизняної пенітенціарної системи Міністерству юстиції України викликає 
сумніви на даному етапі. Краще сказати, доцільність такого підпорядкування ще 
не доведена. Ніхто не ставив питання: а чи насправді проблеми, що мають місце 
в діяльності кримінально-виконавчих установ, пов’язані саме з дефектами системи 
управління? Обговорення цього та інших пов’язаних питань потребує проведення 
публічної дискусії за участі представників усіх зацікавлених сторін, громадських 
організацій, науковців тощо.

На нашу думку, сьогодні не існує доказів того, що Мін’юст буде тією «чарів-
ною паличкою», яка вирішить або частково вирішить проблеми як пенітенціарної 
системи в цілому, так засуджених й осіб, які працюють у цій сфері. Йдеться зо-
всім не про те, хто є «кращим» – Мін’юст чи ДДУПВП. Питання, на нашу думку, 
полягає у площині відсутності фундаментальних, повних та, можливо, зрозумілих 
пояснень щодо того, яким чином підпорядкування пенітенціарних установ Мін’юсту 
сприятиме вирішенню проблем пенітенціарної системи, убезпеченню суспільства та 
ресоціалізації засуджених2.

З іншого боку, не варто забувати, що і ДДУПВП також далеко не повною 
мірою дотримується світових та європейських стандартів. 

Тому якщо практики, науковці та політики дійдуть згоди, що перепідпорядкуван-
ня пенітенціарних установ Міністерству юстиції сприятиме безпеці суспільства та 
захисту прав громадян, то ця реформа, безумовно, має бути проведена. Але такому 
кроку має передувати багатоаспектне дослідження, результати якої б дійсно нада-
вали підстави говорити про доцільність цієї реформи. Головне, щоб ця реформа не 
була наслідком лише дій політичних факторів, щоб її проведення було б обумовлено 
дійсними соціальними та кримінологічними потребами.

Отже, актуальність питання подальшого реформування вітчизняного пенітен-
ціарного відомства обумовлена значним рядом обставин.

По-перше, в Україні в 1998 році вже відбулася кардинальна реформа державного 
управління пенітенціарною системою. Плюси та мінуси цієї реформи для вироблення 
кримінально-виконавчої політики в Україні ще не досліджені, тому «чергове» рефо-
рмування може виявитися передчасним кроком.

По-друге, сьогодні відсутні наукові підтвердження, що реформа, запропонована 
Мін’юстом є справді результативним та ефективним засобом вирішення тих проблем, 
які постають сьогодні перед вітчизняною пенітенціарною системою.

По-третє, відповідно до останніх змін до законодавства Міністерству юстиції 
України надано більш вагомі повноваження. Ознайомлення з новим Положенням 
про Державний департамент України з питань виконання покарань3 надає підстави 

1	 Джерело – www.coe.kiev.ua/uk/att/att.htm
2	 Ягунов Д.В. Пенітенціарна система України: історичний розвиток, сучасні проблеми та перспек-

тиви реформування. Видання 2-е. – Черкаси, 2008. – С. 86.
3	 Положення про Державний департамент України з питань виконання покарань. Затверджено 

постановою КМУ № 587від 10 червня 2009 року. Джерело – http://zakon1.rada.gov.ua/cgi-bin/
laws/main.cgi?nreg=587-2009-%EF



76

стверджувати, що Мін’юст посів ключове місце у формуванні та реалізації пенітен-
ціарної політики в Україні. Це, зокрема, стосується і питань кадрового забезпечення 
пенітенціарних установ. 

Ми вважаємо, що доцільність підпорядкування пенітенціарних установ Мін’юсту 
потребує додаткового вивчення з позиції вітчизняних реалій та національних інтере-
сів. Iдея європейської інтеграції полягає не в тому, щоб копіювати західні зразки, а 
в тому, що держава була б спроможна виконувати свої зобов’язання перед Євро-
пейським Союзом та Радою Європи, зокрема у сфері забезпечення прав людини.

Підводячи підсумки викладенню матеріалу в цьому підрозділі, хотілося б за-
значити наступне. Не так давно в одному з видань Федеральної служби виконання 
покарань Мін’юсту Російської Федерації «Преступление и наказание» (який визна-
чається редакцією як «громадсько-політичний і науково-методичний пенітенціарний 
журнал») була опублікована стаття, присвячена дотриманню прав громадянина у 
російських пенітенціарних установах. Автором статті було особливо підкреслено одну 
ідею. Гадаємо, що варто навести повну цитату: «На сучасному етапі в установах 
кримінально-виконавчої системи [Російської Федерації] умови тримання є такими, 
що не можуть надавати підстав про порушення Конвенції [про захист прав людини 
та основних свобод]. Проте подання скарг до Європейського суду з прав людини, не 
зважаючи на їх істотне скорочення, не припиняється. Можливо, підставою для цього 
є занадто м’яка позиція Суду при вирішення питань щодо прийнятності скарг»1.

Хочеться вірити, що подібні висловлення насправді відображають реальний стан 
справ у в’язницях Росії. Проте є суттєві підстави у цьому сумніватися, зважаючи 
на кількість ув’язнених в Росії, скарги правозахисних організацій та інші проблеми, 
які будуть аналізуватися у наступному підрозділі цієї книги. Але основне наше по-
боювання полягає у тому, що представники вітчизняного пенітенціарного відомства 
після проведення будь-якої реформи під декларативними гаслами «прав людини» 
будуть звітувати саме таким чином… 

Американська дослідниця Джесіка Мітфорд, розглядаючи проблеми проведення 
в’язничних реформ під гаслами «прав людини» у США, вказує те, що головною не-
безпекою є здійснення цих реформ на рівні «зміни вивісок». Тому і для України при 
проведенні реформи державного управління пенітенціарною системою є надзвичайно 
важливим уникнути проведення реформи заради самої реформи, щоб у нас не мала 
місце ситуація, яка представлена нижче:

... [за результатами проведення в’язничних реформ] тут немає більше 
в’язниць, тут є «виправні установи» найвищого рівня безпеки. В’язничні 
наглядачі стали «інституційними доглядачами», а старомодні в’язничні 
охоронці на подив собі та усім іншим вранці прокинулися «чиновниками 
виправного закладу». Ніяких змін в їх функціях або основних обов’язків не 
сталося, змінилися лише назви. I, звичайно, самі заклади залишилися без 
змін. Чи навряд може підбадьорити людину, яка проводить у камері 12-
16 годин на добу у порядку реабілітації, знання того, що віднині вона вже 
не є ув’язненим у в’язниці, а стала «клієнтом виправного закладу»2.

При спробах реформувати вітчизняну пенітенціарну систему не варто забу-
вати, що в’язнична реформа, за висловленям Мішеля Фуко, – це лише ровесниця 

1	 Леонов А. Соблюдение прав человека в уголовно-исполнительной системе // Преступление и на-
казание. – 2009. – № 4. – С. 11

2	 Митфорд Дж. Тюремный бизнес. – М., 1978. – С. 23.
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в’язниці1. I будь-яка в’язниця приречена на реформування, через те, що реформа 
постає як об’єктивна програма в’язниці. Тому не варто в’язниці пропонувати як 
ліки саму в’язницю: відновлення пенітенціарних технік як єдиний спосіб вирішення 
їх постійної невдачі; здійснення виправного проекту як єдиний спосіб переборення 
неможливості його здійснення.

На момент публікації третього видання цієї книги питання про відомчу 
підпорядкованість українських в’язниць не було ясним. Відносини між ДДУПВП 
та Мін’юстом були далекі від ідеалу, що відтворювалося в «інформаційному 
протистоянні», хоч нові нормативні акти свідчили про надання більших повно-
важень Міністерству юстиції у формуванні та реалізації пенітенціарної полі-
тики в Україні та слідування ДДУПВП у фарватері Міністерства юстиції.

На нашу думку, проблема відомчого підпорядкування українських в’язниць 
полягає, поміж всього іншого, у надмірній її політизації, що є недопустимим 
для системи пенітенціарних установ як складової більш широкої системи 
кримінальної юстиції.

Взагалі, нам не є зрозумілим чому деякі вчені вбачають корені усіх проблем 
та негаразд вітчизняної в’язниці саме у відомчому підпорядкуванні, зазначаю-
чи, що причинами кризових явищ в кримінально-виконавчій системі України є, 
поредусім, невиконання державою зобов’язань щодо демілітаризації системи і 
передачі її до Міністерства юстиції2.

У нас існує сумнів, що Мін’юст буде тією «чарівною паличкою», який вирі-
шить або частково вирішить проблеми як системи у цілому, так засуджених 
і осіб, які працюють у цій сфері. Йдеться зовсім не про те, хто є «кращим» – 
Мін’юст чи ДДУПВП. Питання, на нашу думку, полягає у площині відсутності 
фундаментальних, повних та, можливо, зрозумілих офіційних пояснень щодо 
того, яким чином підпорядкування пенітенціарних установ Мін’юсту сприя-
тиме вирішенню проблем пенітенціарної системи, убезпеченню суспільства та 
ресоціалізації засуджених.

1.5. Актуальні проблеми державного управління  
пенітенціарною системою України

Ми окреслили етапи розвитку вітчизняної в’язниці та концептуальні ідеї, які 
були покладені в основу функціонування в’язничної системи. Безумовно, пенітенці-
арна система України зазнала чимало змін, які були обумовлені проголошенням її 
правовою, демократичною та соціальною державою, приєднанням до міжнародних 
та європейських актів з прав людини. Але залишилося багато проблем, які є не-
вирішеними і сьогодні. Організаційна структура та принципи управління – все це 
значною мірою залишилося ще з радянських часів.

Хотілося б сфокусувати увагу на деяких проблемних моментах, які, на жаль, 
залишилися Україні у спадщину від СРСР. Можна зробити припущення, що ці 

1	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 342, С.393.
2	 Проблеми забезпечення прав засуджених у кримінально-виконавчій системі України. / В.Бадира, 

О.Букалов, А.Гель, М.Романов, I.Яковець; За загальною редакцією Є.Захарова. – Харків, 2009. 
– С. 13.
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проблеми є передумовою багатьох негативних тенденцій у вітчизняній в’язниці, які 
призводять до її деінституціоналізації і невиконання нею своїх природних функцій.

У контексті питання, що розглядається, можна із впевненістю сказати, що одна 
проблема є передумовою іншої, тому інколи дуже важко визначити, які проблеми є 
першочерговими або другорядними, або які з них породжують інші. Але головним 
є те, що пострадянська пенальність не може бути проаналізована без дослідження 
цих проблем, або, точніше,і цих реалій існування пострадянської в’язниці.

Цими проблемами, на нашу думку, є:
1) переповнення пенітенціарних установ;
2) індустріалізація;
3) мілітаризація;
4) колективізм;
5) таємність;
6) забезпечення прав людини, тортури і смертність;
7) поширення інфекційних захворювань;
8) насильство та масові заворушення у пенітенціарних установах;
9) фінансування пенітенціарної системи 1.

Переповнення пенітенціарних установ

Тюрем не настроиться в России по той причине,  
что обычай полицейский и обычай суда наполнять тюрьмы  

громадным количеством людей совершенно напрасно.
Иван Посошков2.

СРСР був одним із світових лідерів щодо кількості ув’язнених як в абсолютних, 
так і відносних показниках. Ця проблема «супроводжувала» радянську в’язничну 
систему упродовж всієї історії. Як зазначають дослідники, переповнення в’язничних 
закладів мало місце навіть у перших роках радянської влади: «Статистичні дані, що 
збереглися в офіційних документах тих років, свідчать, про те, що в значній кількості 
місця ув’язнення були переповнені»3.

У світовій практиці використовується такий показник, як кількість ув’язнених 
на 100 тис. населення. До цього показника входять як особи, яким було обрано 
запобіжних захід у виді ув’язнення, так і засуджені до позбавлення волі.

Деяка порівняльна інформація представлена у таблиці, яка наведена нижче.
Розпад СРСР призвів до того, що колишні радянські республіки з огляду на 

цей показник стали характеризуватися ще більш негативними тенденціями. Варто 
наголосити, що системної та повної інформації про кількість ув’язнених у багатьох 
пострадянських республік не існувало і не існує. 

1	 Ягунов Д. Державне управління пенітенціарною системою України: історія, сучасність, перспек-
тиви: Монографія. – Одеса: ОРIДУ НАДУ, 2005. – С. 65.

2	 Посошков Iван Тихонович (1652-1726), російський соціальний мислитель та підприємець, осново-
положник російської політекономії. Підготував низку економічних проектів для Петра I. Головний 
твір – «Книга о скудости и богатстве» (1724), після видання якої Посошкова було заарештовано 
(1725). Помер 1 лютого 1726 року у Петропавлівській фортеці. 

	 Див. Рент Ю. Состояние уголовно-исполнительной системы России на рубеже ХХ и ХХI веков // 
Преступление и наказание. – 2008. – № 12. – С. 43.

3	 Фролов Ю. Розвиток виправно-трудового права на Україні в перші роки радянської влади. – К., 
1960. – С. 19.
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Таблиця 2. 
Кількість ув’язнених на 100 тис. населення у деяких країнах1.

Кількість ув’язнених на 
100 тис. населення

Станом на

Iсландія 44 01.09.2008

Данія 63 04.09.2008

Норвегія 69 01.08.2008

Швеція 74 06.12.2007

Iрландія 85 06.12.2007

Північна Iрландія 88 24.11.2008

Німеччина 89 31.08.2008

Iталія 92 30.06.2008

Бельгія 93 17.06.2008

Франція 96 01.07.2008

Португалія 104 15.11.2008

Шотландія 152 28.11.2008

Англія та Уельс 153 28.11.2208

Iспанія 160 28.11.2008

Естонія 259 01.01.2008

Латвія 288 01.01.2008

Туркменістан 224 2006

Україна 323 01.01.2008

Казахстан 378 01.01.2008

Білорусь 385 06.12.2007

Грузія 415 31.01.2008

Росія 629 01.11.2008

За основу нашого аналізу у цій площині ми брали інформацію, яка міститься у 
британських періодичних виданнях Home Office та International centre for Prison 
Studies – World Prison Population Lists, а також статистичні матеріали Ради 
Європи2.

1	 World Prison Population List. Seventh edition. – International Centre for Prison Studies, 2006. – 6 р.; 
www.kcl.ac.uk/schools/law/research/icps
2	 World Prison Population List. 5th ed. – Research Finding 234; World Prison Population List. 1st 

ed.; World Prison Population List. 2nd ed.; World Prison Population List. 3rd ed.; World Prison 
Population List. 4th ed.; World Prison Population List. 6th ed.; World Prison Population List. 7th 
ed.; Annual Penal Statistics of the Council of EuropeSPACE I: 2001 enquiry on prison populations, 
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У 2002-2003 роках до списку країн-лідерів за кількістю ув’язнених на 100 тис. 
населення входили: 

США (701); 
Росія (606); 
Білорусь (554); 
Казахстан (552); 
Вірджинські о-ви (552); 
Туркменістан (489); 
Беліз (459); 
Бермуди (447); 
Сурінам (437); 
Україна (415)1.
Відповідно до шостого World Prison Population List картина значною мірою 

не змінилася: 
США (714); 
Росія (532);
Білорусь (532);
Бермуди (532);
Палау (523);
американські Вірджинські о-ви (490);
Туркменістан (489);
Куба (487);
Сурінам (437);
Кайманові о-ви (429);
Беліз (420);
Україна (417);
Мальдівські о-ви (416);
Сент-Кітс і Невіс (415);
Південна Африка (413)%
Багами (410)2. 
Україна вийшла з десятки «лідерів», але на той час займала «почесне»  

12-те місце.
Відповідно до сьомого World Prison Population List ситуація наступна: 
США (738); 
Росія (611); 
Сент-Кітс і Невіс (547); 
американські Вірджинські о-ви (521);
Туркменістан (489); 
Беліз (487);
Куба (487); 
Палау (478);
британські Вірджинські о-ви (464); 
Бермуди (463);
Багами (462);

by P.Tournier; Archive of Crime Factoids from around the World. Джерело – www.ojp.usdoj.gov/
nij/international/fact_arch.html

1	 World Prison Population List. 5th ed. – Research Finding 234. By R.Walmsley. Research, Development 
and Statistics Directorate, 2003. Джерело – www.homeoffice.gov.uk

2	 World Prison Population List. 6th ed. – Research Finding 234. By R.Walmsley. Centre for Prison 
Studies, King’s College, London, 2005. Джерело – www.homeoffice.gov.uk
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Кайманові о-ви (453); 
американські о-ви Самоа (446); 
Білорусь (426);
Домініка (419). 
Україна за цим показником спустилася на 15 місце (356 ув’язнених на 100 тис. 

населення1.
Відповідно до восьмого World Prison Population List найвищи показники в’яз-

ничного населення мають наступні країни: 
США (756); 
Росія (629); 
Руанда (604); 
Сент-Кітс і Невіс (588); 
Куба (531); 
американські Вірджинські о-ви (512); 
британські Вірджинські о-ви (488); 
Палау (478); 
Білорусь (468); 
Беліз (455);
Багами (422);
Грузія (415); 
американські о-ви Самоа (410); 
Гренада (408); 
Антігуа (401) 2. 
Зазначимо, що відомості щодо в’язничного населення у деяких пострадянських 

країнах, як і раніше. відсутні за досить тривалий період (Туркменістан – з 2006 року, 
Узбекистан – з 2003 року).

Не зважаючи на те, що в’язничне населення в Україні суттєво зменшилося за 
останні роки, проблем переповнення вітчизняних пенітенціарних установ залишаєть-
ся гострою. Незадовго до цього у Концепції державної політики у сфері виконання 
кримінальних покарань вказувалося, що «Україна досі залишається однією з держав, 
що мають найвищі показники щодо кількості ув‘язнених»3.

Уповноважений ВР України з прав людини відзначав, що «однією з найбільш 
болючих проблем... є переповнення пенітенціарних закладів.... Переповнення... 
становить 20 %»4.

Занадто велике в’язничне населення в Україні – це надзвичайно гостра робле-
ма, яка є передумовою для грубих порушень прав ув’язнених, переважно у сфері 
охорони здоров’я5. До того ж ситуація з кількістю засуджених, яка склалася, вкрай 

1	 World Prison Population List. Seventh edition. – International Centre for Prison Studies, 2006. – 6 р.
2	 Джерело – www.kcl.ac.uk/schools/law/research/icps
3	 Концепція (проект) державної політики у сфері виконання кримінальних покарань). Джерело – 

Сайт ДДУПВП – http://kvs.gov.ua/dovidka/news/news.php?id_news=14
4	 Виступ Уповноваженого ВР України з прав людини на представленні в парламенті Щорічної 

доповіді про стан дотримання та захисту прав і свобод людини в Україні (6 липня 2005) // ГУ. – 
№ 133 (3633). – П’ятн., 22 лип. 2005. – С. 8.

5	 Responses of the Ukrainian Government to the Report of the European Committee for the Prevention 
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment on its Visit to Ukraine from 8 to 
24 February 1998. – Strasbourg, 9 Oct. 2002 – www.cpt.coe.int. – Р.45; Report to the Ukrainian 
Government on the Visit to Ukraine Carried Out by the European Committee for the Prevention 
of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment from 10 to 26 September 2000. 
– Strasbourg, 9 Oct. 2002. – www.cpt.coe.int. – С. 27; Walmsley R. Developments in the Prison 
Systems of Central and Eastern Europe. – HEUNI Paper № 4. – Helsinki: The European Institute 
for Crime Prevention and Control, 1995. Джерело – www.heuni.fi/uploads/11gnyeudxf5.rtf. - С.17.
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негативно відбивається на процесі ресоціалізації засуджених та взагалі «серйозно 
загрожує безпеці та стабільності пенітенціарної системи»1.

У вересні 2000 році Європейський комітет з попередження тортур зазначив, 
що «перед ДДУПВП все ще постає загрозлива проблема переповнення установ, де 
утримується 220 тис. осіб замість 207 тис., як це дозволяють в’язничні приміщення. 
Переповнення в СIЗО ще більше: 46 тис. осіб на 36 тис. місць»2.

Станом на 1 січня 2008 року пенітенціарні установи в Україні були заповнені 
на 94,3 %. Проте, порівнюючи умови тримання ув’язнених в Україні та інших краї-
нах Європи, можна впевненос казати, що завдання знизити кількість ув’язнених не 
зникає з порядку денного у нашій державі.

Теоретично масове переповнення повинно призводити до збільшення конфліктів 
між засудженими і, як наслідок, до збільшення кількості порушень дисципліни. Багато 
американських та канадських досліджень доводять, що переповнення у пенітенці-
арних установах є головною передумовою збільшення насильства у кількісних та 
якісних вимірах: переповнення установ створює більш стресове середовище з більш 
високим рівнем насильства3. «Переповнення пенітенціарних установ призводить до 
збільшення випадків суїциду, порушення дисципліни, зіткнень між ув’язненими»4. 

Одним з головних висновків дослідників щодо управління пенітенціарними 
установами в умовах їх переповнення є те, що «адміністрація повинна уникати 
управління великими, переповненими інституціями, де відбувається постійна ро-
тація в’язничної популяції, де у складі населення інституції переважають молоді 
агресивні ув’язнені»5.

Станом на 1 січня 2005 року у вітчизняних в’язницях перебувало 192 тис. осіб. 
Станом на 1 липня 2005 року кількість ув’язнених зменшилася до 188,3 тис, з них 
9,5 тис жінок та 3,2 тис неповнолітніх6.

1	 Пункт 10.4 Доповіді «Оцінка в’язничної системи України. Спільна програма Європейської Комісії 
і Ради Європи у галузі реформи правової системи, місцевого самоврядування та правоохоронної 
системи України». – Рада Європи: Правовий директорат, червень – серпень 1996 р. Джерело – 
www.coe.int

	 З приводу проблеми переповнення див. праці В.Абрамкіна (Абрамкин В. Поиски выхода. Пре-
ступность, уголовная политика, места заключения в постсоветском пространстве. – М., 1996. – 
240 с.; Abramkin V. Reducing Russia’s Prison Population, in. ‘Good Practices in Reducing Pre-Trial 
Detention’. From the Information Bulletin of Moscow Centre for Prison Reform. – Moscow, 1998. 
Джерело – www.penalreform.org/english/frset_theme_en.htm). 

2	 Report to the Ukrainian Government on the Visit to Ukraine Carried Out by the European Committee 
for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment from 10 to 26 
September 2000. – Strasbourg, 9 Oct. 2002, Р.27. Джерело – www.cpt.coe.int

3	 Peterson S., Rasmussen T. State and Local Politics. – New York, 1994. – P.p.271.
4	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.485.
Див. також MacCain G., Cox V., Paulus P. (1985) “The Effect of Prison Overcrowding on Inmate 

Behavior», In R.Carter, D.Glaser, and L.Wilkins (eds.), ‘In Correctional Institutions’, 117-20. 3rd 
edition. – New York: Harper and Row Publishers; Gaes G. and McGuire (1985) Prison Violence: 
The Contribution of Crowding Versus other Determinants of Prison Assault Rates // 22 Journal or 
Research in Crime and Delinquency; Farrington D., and Nutall C. (1980) Prison Size, Overcrowding 
and Prison Violence, and Recidivism // 8 Journal of Criminal Justice 221-31; Ganjavi J.B., Cachon 
J.-C., Porporino F. Geophysical Variables and Behavior: Impact of Atmospheric Conditions on 
Occurrences of Individual Violence among Canadian Penitentiary Populations. Ottawa: Solicitor 
General of Canada; Government of Canada (1987) Annual Report of the Correctional Investigator, 
1986-87. – Ottawa.

5	 Porporino F.J. and Marton J.P. (1984) Strategies to Reduce Prison Violence. – Цитата. – Griffiths 
C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.488.

6	 Виступ Уповноваженого ВР України з прав людини на представленні в парламенті Щорічної 
доповіді про стан дотримання та захисту прав і свобод людини в Україні // ГУ. – № 133. – 22 
лип. 2005. – С. 8.
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Станом на 1 липня 2007 року в Україні у 183 СIЗО та УВП перебувало майже 
158 тис ув’язнених. За 2007 рік спостерігалося значне зменшення кількості ув’язнених 
в Україні, але все одно така велика кількість ув’язнених призводить до великих 
витрат за рахунок коштів державного бюджету.

Кількість ув’язнених в Україні в абсолютних показниках представлена у таб-
лиці, наведеній нижче.

Таблиця 3.
Кількість ув’язнених в Україні в абсолютних показниках1.

Рік Загальна кількість ув’язнених (тис.)

1991 120

1992 (січень) 132,7

1995 209

1996 (1 січня) 203

1997 216

1998 (вересень) 239

1999 (1 січня) 206

1999 (1 червня) 224

1999 (липень) 224

2000 218

2001 (1 січня) 223

2002 (1 січня) 192

2003 (1 січня) 198

2004 (1 січня) 192

2005 (1 січня) 188

2005 (1 липня) 188

2005 (1 липня) 188

2005 (1 грудня) 173

2006 (1 січня) 171

2006 (1 лютого) 170

1	 Пункт 10.2 Доповіді «Оцінка в’язничної системи України. Спільна програма Європейської Комісії 
і Ради Європи у галузі реформи правової системи, місцевого самоврядування та правоохоронної 
системи України». – Рада Європи: Правовий директорат, червень – серпень 1996 р. // www.coe.
int; Виступ Уповноваженого ВР України з прав людини на представленні в парламенті Щорічної 
доповіді про стан дотримання та захисту прав і свобод людини в Україні (6 липня 2005) // ГУ. 
– № 133 (3633). – П’ятн., 22 лип. 2005. – С. 8; Дотримання прав людини в Україні у 1999 р. 
Доповідь Держдепартаменту США щодо практики в галузі прав людини в країні. – 15(56). – Х., 
2000. – С. 12; Тюремная реформа в Восточной реформа и Центральной Азии. – 1999. – № 7 
(июль-сентябрь). – С. 8; Марьяновский Г. Несостоявшиеся шаги судебно-правовой реформы / 
В поисках альтернатив тюремному наказанию. Материалы межд. симп. 15-16.01.1997 г. – К., 
1997. – С. 49; Курс на євроінтеграцію (Iнформація редакції) // Закон і обов’язок. – № 10-11 
(2775-2776). – Березень 2006 року; Пенітенціарна галузь сьогодні (Iнформація редакції) // Закон 
і обов’язок. – № 15 (2780). – Квітень 2006 р.; офіційний сайт ДДУПВП www.kvs.gov.ua
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Рік Загальна кількість ув’язнених (тис.)

2006 (1 березня) 169

2006 (1 квітня) 170

2007 (1 січня) 160,7

2007 (1 лютого) 160

2007 (1 березня) 160

2007 (1 квітня) 159,4

2007 (1 травня) 158,5

2007 (1 червня) 157,9

2008 (1 січня) 149,7 (1)

2009 (1 січня) 145,9 (2)

2009 (1 квітня) 144, 3 (3)

Примітки:
1	 Звітність за формою Ф.1-УВП. 
	 Джерело – www.kvs.gov.ua/punish/control/uk/publish/article?art_id=59087&cat_id=45688
2	 Звітність за формою Ф.1-УВП. 
	 Джерело – www.kvs.gov.ua/punish/control/uk/publish/article?art_id=63498&cat_id=45688
3	 Звітність за формою Ф.1-УВП. 
	 Джерело – www.kvs.gov.ua/punish/control/uk/publish/article?art_id=64061&cat_id=45688 

Питання щодо зниження в’язничного населення повинне розглядатися як один 
з ключових прии формуванні та реалізації державної політики у сфері виконання 
кримінальних покарань, оскільки важке становище вітчизняної кримінально-вико-
навчої системи багато в чому викликане перевантаженістю місць позбавлення волі, 
і як результат – відсутністю достатньої кількості фінансових ресурсів на кожного 
засудженого для виконання одного із головних її завдань – ресоціалізації.

Проблеми, пов’язані із переповненням пенітенціарних установ, є хронічними. 
Вирішення цих проблем залежить виключно від зміни кримінальної політики, яка 
сьогодні носить каральний відтінок. Можна констатувати, що влада намагається 
боротися не з причинами цього явища, а з його наслідками, широко застосовую-
чи такий інструмент як амністії. Важливим фактором, що впливає на ситуацію із 
кількістю ув’язнених, є помилкові стереотипи у підходах практичних працівників 
правоохоронних органів та суддів до розуміння того, що жорсткість покарання є 
стримуючим фактором для зростання злочинності.

К. Гриффітс і С. Вердан-Джонс слушно зазначають, що «суди прямо впливають 
на функціонування пенітенціарних установ. Суддівська практика може призводити 
до їх переповнення, що має наслідком подальше загострення насильства і порушень 
нормативних приписів»1. В Україні відбувається саме це, не зважаючи на те, що усі, 
здається, розуміють, що «превентивний ефект суворіших санкцій є обмеженим»2.

Отже, переповнення пенітенціарних установ є проблемою, яка характерна і 
для нашої держави.

1	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.396.
2	 Conclin J. Criminology. – Цитата. – Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – 

Toronto-Vancouver, 1989. – Р.385.
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Iндустріалізація

Ми вже звертали увагу на те, що в’язниця відігравала важливу роль у радянсь-
кій плановій економіці: «Радянські трудові табори мають два «обличчя» – це і 
в’язниці, і виробничі підприємства»1. Більше того, «праця ув’язнених була однією 
з головних складових частин усієї державної економіки»2.

Радянська економіка була залежною від в’язниці: «Підприємства РРФСР і 
УРСР... є підприємствами місцевого значення.... Їх плани складаються відповідно 
до завдань, поставлених місцевими плановими органами»3.

Навіть культурно-виховна робота була «підпорядкована» виробничим планам. 
Вона «проводилася за єдиним планом та єдиною системою. Уся вона [була] пов’язана 
із виробничими завданнями, які [поставали] перед табором»4. 

У розвитку таборів... закріпилися виробничо-побутові організації ув’язнених, 
за допомогою яких і відбувається... робота щодо переробки свідомості 
таборян5.

Про яке виправлення можна говорити, якщо у науковій літературі панувала 
ідея, що «однією з форм впливу [на особистість ув’язненого] є виробничий план»?6 
I ця ідея знайшла своє максимальне втілення на практиці!

Можна навести деякі факти та коментарі щодо ролі в’язниці в народному го-
сподарстві СРСР.

На час приходу до влади Л. Берія НКВС був могутнім господарським механіз-
мом. У період Великої Вітчизняної війни роль НКВС в економіці ще більше зросла. 
Так, у 1941 році в’язниця давала 12 % ВНП7.

Як зазначає I. Стасов: «За роки війни НКВС виконало 13,7 % загального обсягу 
капітального будівництва. Воно зайняло провідне місце за видобуванням золота, 
платини, олова, нікелю»8. 

За період з 1932 року по 1943 рік тільки підприємствами Управління таборів 
Далекої Півночі (Дальбуду) було видобуто 535 тонн золота9.

У період Великої Вітчизняної війни приблизно 1/2  золота та 1/3  платини 
видобувалася ув’язненими10. Дійсно, в 1944 році питома вага підприємств НКВС у 
структурі народного господарства складала:

золото – 64 %;
платина та паладій – 65 %;
олово – 82 %;
нікель – 71 %;

1	 Карклинс Р. Организация власти в советских исправительно-трудовых колониях // СОЦИС. – 
1990. – № 6. – С. 107.

2	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 419.
3	 Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. 18.
4	 Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. 36.
5	 Авербах И. От преступления к труду / Под ред. А.Вышинского. – М., 1936. – С. 116.
6	 Зубков А. Трудовое перевоспитание заключенных в советских исправительно-трудовых учрежде-

ниях его правовой режим. – Томск, 1970. – С. 45.
7	 Conquest R. The Soviet Police System. – London, 1968. – Р.85; Соколов Б. Наркомы страха. Яго-

да, Ежов, Берия, Абакумов. – М., 2001. – С. 209.
8	 Стасов И. Вклад в разгром фашизма вносили все // Преступление и наказание. – 1995. – № 4. 

– С.  57.
9	 Шинкарев Л. Зона. – Иркутск. – 1989. – С. 23.
10	 Шинкарев Л. Зона. – Иркутск. – 1989. – С. 23.
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молібден – 27 %;
вольфрам – 34 % 1.
Крім того, в 1944 році підприємства НКВС вийшли на 2-місце в СРСР за ви-

робництвом мін М-82 та М-120 2.
У 1948 році державний план щодо випуску товарної продукції ув’язненими було 

виконано на 100,6 %, щодо капітального будівництва – на 104 %. На будівництвах 
МВС СРСР (головним чином силами ув’язнених) побудовано капітальних об’єктів на 
3,5 млрд. рублів. Виробничими підприємствами, колоніями і таборами МВС СРСР 
створено товарної продукції (вугілля, нафта, ліс, золото, кольорові метали, товари 
широкого споживання) на суму 10 млрд. 127 млн. рубів3.

У подальшому частка в’язничної системи у створенні валового національного 
продукту досягала 20 %. В’язниця створювала 1/5 частину благ, якими користу-
валося суспільство4.

Навіть у 1970 році відомі радянські вчені П. Михайленко та I. Гельфанд за-
значали: «Можна навести багато даних, які свідчать про те, що у багатьох виправ
но-трудових колоніях виробництво за його основними показниками організоване 
не гірше, ніж на аналогічних промислових підприємствах наших господарських 
міністерств»5.

Щоб продемонструвати перелік всього того, що було створено ув’язненими з 
часів першої сталінської п’ятирічки до часів хрущовської відлиги, потрібно дві-три 
сторінки6. Але взагалі, як зазначає О. Солженіцин, неможливо скласти повний 
список, що підтвердила в своєму дослідженні A. Аплбаум7.

Це дійсно так, але ж треба пам’ятати, що все це було створено за рахунок 
рабської праці ув’язнених. О. Солженіцин не даремно називав виправно-трудові 
табори «винищувально-трудовими»8. «Філософи, психологи, медики та письменни-
ки могли б у наших таборах [краще за все] бачити... особливий процес звуження 
інтелектуального й духовного кругозору людини, зниження людини до тварини та 
процес вмирання живцем»9. Він наголошував:

Маркс... визначив працю як єдиний засіб виправлення злочинців – не 
одиночні роздуми, не моральне самопоглиблення, не каяття, не нудьгу – а 
виробничу працю. Сам він ніколи не брав до рук кайла,... не катав тачку, 
вугілля не добував,... не знаємо, як рубав дрова, – але ж написав це на 
папері, а [папір] не чинив опору.... I для послідовників [Маркса] тепер легко 
стало: примусити ув’язненого працювати кожного дня (інколи – по 14 годин, 
як у колимських копальнях) – це гуманно і призводить до його виправлен-

1	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 11 // Свободная мысль-XXI. – 2000. 
– № 8. – С. 113.

2	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 11 // Свободная мысль-XXI. – 2000. 
– № 8. – С. 113.

3	 З доповіді щодо стану та роботи ВТТ і ВТК у 1948 р., надісланої Міністром внутрішніх справ 
на ім’я Сталіна, Молотова, Берії та Маленкова 8 лютого 1949 року. Джерело – Кокурин А., 
Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 16 // Свободная мысль-XXI. – 2001. – № 1. 
– С. 110.

4	 Радов Г. Персонал и взаимодействие тюрьмы и общества // Тюрьма и общество. Мат.-лы сем.-
ра. – Донецк, 1999. – С. 15.

5	 Михайленко П., Гельфанд И. Рецидивная преступность и средства ее предупреждения органами 
внутренних дел. – К., 1970. – С. 310.

6	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 495-497.
7	 Applebaum A. GULAG. A History. – Penguin Books Ltd, 2004. – Р.208.
8	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 5, С.126.
9	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 177.
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ня. Навпаки, обмежити його ув’язнення тюремним подвір’ям, дати йому 
можливість читати книги всі ці роки, писати, думати й сперечатися – означає 
поводження «як зі скотиною»1.

Можна порівняти радянський та західний підходи щодо значення в’язничної 
праці.

З одного боку: «Я не вірю, що примушення [засуджених] до праці змінить хоч 
якось їх трудові навички чи персоналії. Не треба переоцінювати значення праці у 
в’язниці»2.

З іншого: «Потрібно оцінювати виховні потенції праці, як потенції з надзвичайно 
великою силою – не буде перебільшенням – могутньою силою (прим. авт. – А. З.)»3. 

Після цього порівняння доцільно звернутися до спогадів тих, хто відчув на собі 
«силу» в’язничної праці:

О Солженіцин: 

Автори не бачать нічого більш надихаючого, ніж табірна праця. У підневільній 
праці вони вбачають одну з вищих форм полум’яної свідомої творчості.

В. Шаламов: 

На усіх табірних зонах Союзу був надпис «Праця є справою честі, спра-
вою слави, справою героїзму».... Цитата звучала іронічно, беручи до уваги 
сутність та зміст слова «праця» у таборі. Праця була чим завгодно, але не 
справою слави4.

В. Шаламов яскраво зображує, що саме приховувалося за поняттям «праця» 
у радянських виправно-трудових таборах: 

У таборі вбиває праця, тому кожний, хто хвалить табірну працю, є або 
підлою людиною, або дурнем5.

Ув’язнений у таборі привчається ненавидіти працю – нічому іншому він там 
не може навчитися6.

Можливо, слова В. Шаламова не дуже «вписуються» у наукову лексику, але ми 
не можемо не звертатися до очевидців реалій в’язничної праці у радянський період 
і не підкреслювати, що наслідки такої «праці» мають місце і сьогодні. 

Отже, не можна не погодитися, що «у принципі «виправлення примусовою 
працею» більше лицемірства, ніж утопії»7.

Держава побачила у праці ув’язнених велику користь для себе, тому і система 
каральних установ була залишена та розвинута як велике підприємство. О. Гуров 

1	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 124.
2	 Klare H. Anatomy of Prison. – Hutchinson & Co, 1960. – Р.102-103.
3	 Зубков А. Трудовое перевоспитание заключенных в советских исправительно-трудовых учрежде-

ниях его правовой режим. – Томск, 1970. – С. 11.
4	 Шаламов В.Т. Воскрешение лиственницы. – М., 1989. – С. 101.
5	 Шаламов В.Т. Воскрешение лиственницы. – М., 1989. – С. 324.
6	 Шаламов В.Т. Воскрешение лиственницы. – М., 1989. – С. 488.
7	 Земсков В. ГУЛАГ (историко-социологический аспект) // СОЦИС. – 1991. – № 6. – С. 21.
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як приклад наводить спогади одного кримінального авторитета щодо умов праці у 
сталінських таборах: «Праця була нелегкою. Багато людей хворіли. А для держави 
ця праця були вигідною, дармовою – ув’язненим нічого не платили»1.

А. Крахмальник, розкриваючи сутність праці засуджених як основи їх виправ
лення, зазначав, що «виховній меті праці ув’язнених підпорядковані завдання їх 
залучення до виконання державних народногосподарських планів»2. Треба краще 
сказати, що виховна ціль підпорядкована виконанню народногосподарських планів: 
«Хазяїн Колими – Дальбуд»3 (!!!). 

Приклад традиційної ситуації можна знайти у Л. Шинкарьова, який наводить 
висловлення начальника однієї радянської ВТУ, що повною мірою віддзеркалюють 
сутність її функції: «Якщо в колонії трапиться втеча, з мене можуть зняти 
погони, але якщо засуджені не виконають виробничий план, з мене знімуть 
голову»4. Безперечно, сучасні УВП ще зазнають впливу такого стану справ.

Концептуальною основою системи ВТУ стала праця як основний засіб виправ-
лення засуджених. Беручи до уваги цю специфіку, треба розглядати місце системи 
ВТУ у структурі народного господарства, але не в системі правоохоронних органів 
і, більше того, не в системі соціальних органів. На жаль, ця філософія продовжує 
знаходити своє відображення у вітчизняній пенітенціарній практиці.

Можна говорити, що питання використання праці засуджених до позбавлення 
волі – це основне філософське питання, від вирішення якого залежить те, наскіль-
ки будуть виконуватися завдання, які поставлені перед в’язницею. Якщо в’язниця 
розглядається як модель певного суспільства, тоді праця ув’язнених – це вивіска 
на фасаді цієї моделі.

Сьогодні в Україні існує два джерела фінансування пенітенціарної системи: 1) 
основним джерелом є державний бюджет; 2) крім того, прибуток приносить діяль-
ність підприємств УВП.

Відповідно до ч.1 ст.24 Закону «Про Державну кримінально-виконавчу службу» 
фінансування діяльності ДКВСУ здійснюється за рахунок коштів Держбюджету та 
інших джерел, передбачених законом5. 

Беручи до уваги нестачу бюджетних коштів, сьогодні кожна УВП має, наприклад, 
свої власні дрібні виробництва (наприклад, харчових продуктів). Але ми вважаємо, 
що сама ідея праці засудженого в пенітенціарній установі не може реалізовуватися 
за принципом «прибуток заради прибутку». 

Не можна недооцінювати значення праці в процесі відбування покарання. Але 
потрібно знаходити «золоту середину» між працею як засобом ресоціалізаційного 
впливу на засуджених і працею як засобом забезпечення пенітенціарної установи 
прибутками.

В принципі пенітенціарна система повинна перебувати на майже повному 
утриманні з бюджету. Але від керівництва УВП вимагається в умовах сього-
дення проявляти себе управлінцями високого класу для одночасного вирішення 
виробничих потреб установ (знаходити постачальників, ринки збуту продукції) 

1	 Исповедь «вора в законе» / Правители преступного мира / Сост. А.Гуров, А.Рябинин. – М., 1991. 
– С. 19.

2	 Крахмальник Л. Труд как основа исправления и перевоспитания осужденных // Проблемы раз-
вития советского исправительно-трудового законодательства. – Саратов, 1961. – С. 73.

3	 Ротфорт М. Колыма – круги ада. Воспоминания. – 1991. – С. 20.
4	 Шинкарев Л. Зона. – Иркутск. – 1989. – С. 22.
5	 Закон України «Про Державну кримінально-виконавчу службу України» // Голос України. – 

2005. – № 135 (3635). – Вівт., 26 липня 2005 р. – С. 10-12.
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та забезпечення засуджених працею, що в законі все ще проголошується як 
головний засіб виховного впливу.

У сучасних умовах державне фінансування як єдиний засіб забезпечення всіх 
потреб не може задовольнити і покрити всі витрати, необхідні для нормальної роботи 
УВП. I вирішення багатьох питань забезпечення діяльності УВП залежить багато в 
чому від діяльності їх керівництва. На керівництво покладається виконання функ
ції координації діяльності з іншими суб’єктами господарювання, іншими органами 
державної виконавчої влади та неурядовими організаціями.

Можна відобразити таку схему фінансування пенітенціарних установ України. 
Дефіцит бюджетного фінансування призводить до пошуку шляхів самофінансу-
вання. I в цій площині варто вказати на зміну статусу начальника пенітенціарної 
установи як посадової особи, яка забезпечує формальне виконання вироків, на 
менеджера, який повинен забезпечувати прибуткове функціонування підприємства 
пенітенціарної установи не тільки заради самого підприємства, але й заради інших 
складових, що відображають процес ресоціалізації засуджених – освіта та навчання 
засуджених, охорона здоров’я та працевлаштування. Тобто сьогодення вимагає від 
керівництва пенітенціарної установи включати до сфери своєї діяльності щось інше, 
аніж формальне виконання вироків.

Суспільно корисна праця є неодмінною складовою процесу ресоціалізації засуд
женого, але її перетворення на джерело прибутку підприємства пенітенціарної уста-
нови не є позитивним явищем. Свій управлінський потенціал керівник пенітенціарної 
установи має спрямовувати на освіту, медичні програми, психологічну допомогу, але 
не на вирішення проблеми, як пенітенціарній установі скласти конкуренцію іншим 
підприємствам, установам, організаціям, що об’єктивно їй не під силу. Станом на 
березень 2006 року 20 % підприємств пенітенціарних установ спрацювали збитко-
во, кількість залучених до праці засуджених складала всього 40 %1. Гадаємо, що 
основною причиною цього є те, що Д. Клеммер визначив наступним чином: «Праця 
ув’язнених є працею некваліфікованою»2.

Щодо сучасних поглядів на цю проблему, в капіталістичному світі до недавнього 
часу існувало правило: «Продукти, вироблені у в’язниці, – поза законом»3. 

Як зазначалося у резолюції Міжнародного тюремного конгресу, який мав місце 
ще у 1872 році у місті Цинцинаті, «продукт тюремної праці не може становити якої-
небудь значної конкуренції продукту вільного і мануфактурного виробництва». 

Г. Радов зазначає, що закони європейських держав забороняють в’язницям 
організовувати свої підприємства на рівні, що дозволив би їм скласти конкуренцію 
вільній праці4. Наприклад, у Великий Британії в’язнична індустрія охоплює текстиль-
ну промисловість, створення нових технологій, деревообробку, прання, фермерство 
та садівництво. В Англії та Уельсі більшість продукції в’язничної індустрії призна-

1	 Обговорили проблеми, визначили шляхи їх вирішення // Закон і обов’язок. – № 10-11 (2775-
2776). – Березень 2006 р. – С. 1; Хто замовляв кровопускання у камерах? Iнтерв’ю з Головою 
ДДУПВП В.Кощинцем // Голос України. – № 96 (3846). – Субота, 27.05.2006. – С. 7.

2	 Clemmer D. The Prison Community. – New York, 1940. – Р. 274.
3	 Сорос Дж. Про глобалізацію. – К., 2002. – С. 40.
	 З іншого боку, не можна не зазначити, що у багатьох західних країнах пенітенціарні системи за-

знали впливу приватизації, а тому їх виробництва дедалі більше включаються до вільного ринку. 
Більш детально про в’язничну приватизацію ми будемо говорити у наступних розділах монографії. 
У цьому підрозділі ми фокусуємо увагу на вітчизняній пенітенціарній системі.

4	 Радов Г. Персонал и взаимодействие тюрьмы и общества // Тюрьма и общество. Мат-лы сем-ра. 
– Донецк, 1999. – С. 23.
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чена виключно для внутрішніх потреб або для потреб органів державної влади. В 
Шотландії існують винятки; там частина продукції продається на ринку1.

Для радянської науки виправно-трудового права це здавалося, навпаки, нега-
тивним явищем. Так, П. Люблінський осудно розглядав положення американського 
митного законодавства щодо того, що усі товари, які були створені повною мірою 
або частково за кордоном за допомогою праці ув’язнених, не можуть бути ввезені 
до жодного з портів США2. До 1930 року з Карелії до Великої Британії вивозили 
вирубаний ув’язненими ліс, доки в англійській пресі не з’явилися заклики не приймати 
цього лісу. Причиною стало те, що англійські деревообробники почали виявляти на 
деревині, що доставлялася радянськими пароплавами, написи, що волали до усього 
світу: «З такими муками вам дістається радянський ліс!»3.

Ми цілком погоджуємося з М. Фуко, який вказує на небезпеку та недоцільність 
перетворення в’язниці на підприємство, яке повинно конкурувати з підприємствами 
на волі: розповсюдженість праці ув’язнених є настільки незначною, а продуктивність 
настільки невисокою, що ця праця не може суттєво впливати не економіку4. Але 
це правило дійсне тільки для демократичної держави, яка не ставить собі за мету 
використовувати рабську працю засуджених, як це було у СРСР. Праця у в’язниці 
«корисна сама по собі, не як виробнича діяльність, а як засіб впливу на людський 
механізм»5. 

Тому М. Фуко запитує, що в такому випадку дає в’язнична робота? Не прибуток 
і навіть не формування корисної навички; вона створює відносини влади, порожню 
економічну форму, схему підкорення індивіда6. 

Д. Клеммер зазначає, що труд ув’язнених важливий як соціальний феномен, а 
не як соціальна функція7.

Але, на жаль, ситуація, яка має місце сьогодні в Україні, не дає змоги вико-
ристовувати такий підхід. Сучасний стан економічного розвитку призводить до 
неможливості повного бюджетного фінансування пенітенціарних установ. Це, в 
свою чергу, обумовлює спрямування керівництва пенітенціарних установ на пошук 
оптимальних шляхів позабюджетного фінансування.

Ми підкреслюємо, що виробництво у в’язниці, за допомогою якого намагаються 
скласти конкуренцію підприємствам на волі, несумісне зі справжнім ресоціцалізацій-
ним впливом на засуджених. Необхідно розрізняти працю заради прибутку в’язниці 
та працю заради ресоціалізаційного впливу. Якщо брати до уваги нормативну базу, 
то в Законі «Про Державну кримінально-виконавчу службу» (ст.13) зазначено, 
що «підприємства установ виконання покарань є казенними підприємствами, які 
здійснюють некомерційну господарську діяльність без мети одержання прибутку 
для забезпечення професійно-технічного навчання засуджених та залучення їх до 
праці».

Вважаємо, що сама ідея отримання прибутку від в’язничного підприємства є 
хибною у соціальній державі. Для засудженого немає різниці між в’язницею та її 
підприємством. Вона – ворожа для нього, вона є місцем, де він перебуває проти своєї 

1	 Justice and the Law. – London. – Nov. 1995. – С. 27.
2	 Люблинский П. Эксплуатация труда заключенных в САСШ // Карательная политика капитали-

стических стран. – М., 1933. – С. 154.
3	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – 576 с.; «Соловки – энциклопедия». Джере-

ло – www.solovki.ca
4	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 353.
5	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 353.
6	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 356.
7	 Clemmer D. The Prison Community. – New York, 1940. – Р.274.
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волі. Тому людина у в’язниці не може працювати заради неї, вона може працювати 
тільки на себе, що і передбачає праця як інструмент ресоціалізаційного впливу.

Радянська література початку 1920-х роках приділяла багато уваги питанням 
самоокупності в’язничної системи. Автори зазначали, що «самоокупність місць 
ув’язнення – це бездефіцитність бюджету … або відшкодування бюджету в цілому 
його видатків по утриманню усієї мережі місць ув’язнення за рахунок організованих 
на господарському розрахунку робіт у місцях ув’язнення»1.

З 1922 року в РРФСР частина місць ув’язнення стала переводитися на само
окупність2. З 1929 року усі виправно-трудові установи були включені до народногос-
подарського плану. А з 1 січня 1931 року було закріплено переведення усіх таборів 
на повну самоокупність3. 

В’язниця – і без бюджетного фінансування?! В подальшому навіть радянська 
наука виправно-трудового права побачила в ідеї самоокупності, не кажучи про її 
втілення в життя, реальну небезпеку для процесу стабільності в’язничної системи. 
не кажучи вже провиправлення і перевиховання засуджених. Тому це поняття на-
магалися особливо не виставляти на показ. Тому що «як не лізли, не старалися, … 
як відомості виконань по двадцять разів не виправляли, – а не було самоокупності... 
– і ніколи її не буде»4.

Iдея самоокупності в’язниці не є чимось новим. Вона зявилася разом з кон-
цепцією пенітенціарних установ. Але одразу ж з’явилися спростування цієї ідеї, не 
зважаючи на деякі приклади отримання прибутків з вязчниної праці. Ще відомий 
англійський гуманіст Говард «не піддавався крайностям оптимізму і не думав, що 
усі видатки в’язниці можуть бути оплачені за рахунок виконаних у ній робіт»5.

Олександр Солженіцин блискуче вказав на три основні причини, які унеможли-
влюють отримання прибутку з в’язниці, не кажучи вже про реалізацію на практиці 
ідеї самоокупності:

1) несвідомість ув’язнених, тому що вони за своїм статусом не відрізняються 
від рабів: «Не дочекаєшся від них соціалістичної самовідданості. Тільки і дивляться 
вони – як би не йти на роботу. … Все, що табірники виробляють для рідної держави 
– відверта халтура. Скрізь – помилки»;

2) ув’язнені будують не своє, а чужинне;
3) неспроможність ув’язнених жити без великої кількості наглядачів, охоронців, 

адміністрації, без вишок, без «табірних управлінь», неспроможність пересуватися 
без конвоїрів та собак: «I так доводиться державі на кожного працюючого туземця 
утримувати принаймні по одному наглядачеві (а у кожного наглядача – родина)»6.

Мішель Фуко слушно зазначив, що в’язниця – це «подвійна економічна помилка: 
безпосередня – через свою внутрішню вартість і опосередкована – через вартість 
делінквентості, яку вона не попереджає»7.

Якщо говорити про ефективність радянської в’язничної індустрії, то, на жаль, 
дати об’єктивну оцінку надзвичайно важко через відсутність повної інформації. 
Російський вчений А. Пілясов проаналізував ефективність Головного управління 
таборів Далекої Півночі (Дальбуду) і дійшов наступних висновків.

1	 Бехтерев Ю., Кесслер М., Утевский Б. Исправительно-трудовое дело в вопросах и ответах. – М., 
1930. – С. 55.

2	 Пенитенциарное дело в 1922 году. – Москва, 1922. – С. 17.
3	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 485.
4	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 487.
5	 Див. Чубинский М. Очерки уголовной политики. – Харьков, 1905. – С. 328.
6	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 487-490.
7	 8. Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 392-393.
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За його підрахунками витрати на добування олова, вольфраму, кобальту за 
увесь час діяльності Дальбуду були в 7-15 разів вище світової ціни. Собівартість 
добування золота у 1941-1956 роках – у 2-3 рази вище світової ціни. Обсяг інвес-
тицій у трест «Дальбуд» – 15,5 млрд. руб. у 1950 році (3,875 млрд. дол. за курсом 
1950 року) більш ніж у 2 рази вище вартості кінцевої продукції Дальбуду (золото, 
олово, вольфрам, кобальт) – 1,5-1,75 млрд. дол. за курсом 1950 року. Витрати на 
видобуток металів у 1932-1956 роках складали 25,7 млрд. руб. у цінах 1950 року 
(6,425 млрд. дол.), що в 4 рази вище світової ціни. У тресті «Дальбуд» видобуток 
усіх металів, крім золота, був економічно неефективним1.

Як це там це не було, праця ув’язнених була головним елементом впливу на 
свідомість у напрямку перетворення злочинців на сумлінних будівників соціалізму: 
«Робота з виробничого перекування починається з праці»2.

«Ми покладаємо на працю високі надії», – зазначив з цього ж приводу Фой-
ницький, відомий вчений у сфері кримінального права. Але водночас «[ми] зробили 
працю огидною для ув’язнених»3.

Самі ж засуджені ніяких високий надій на свою працю аж ніяк не покладали 
і не покладають.

В. Шумихин і С. Рожков слушно підкреслюють: «На сьогоднішній день засуджені 
сприймають працю здебільшого як кару. Вона залишається об’єктом критики з боку 
теоретиків, практиків та громадськості. Проведені дослідження показують, що праця 
в колоніях не виконує цілей виправлення та перевиховання, як це декларується, а в 
певних випадках досягає прямо протилежних випадків і виступає як покарання»4.

Як зазначає I. Жук, «[засуджені] не мають достатньої матеріальної зацікавлено-
сті. … Проблема підвищення ефективності виробництва на підприємствах місць по-
збавлення волі є нелегкою для дослідження. Продуктивність праці на підприємствах 
УВП удвічі нижче, ніж в цілому у промисловості. … Від 30 % до 50 % засуджених не 
виконують норм виробітку.... 8 % бюджету робочого часу засуджених – це втрати 
через порушення трудової дисципліни»5. 

С. Стефанов в своїх дослідженнях також акцентує увагу на проблемі зацікав-
леності ув’язнених в результатах своєї праці6.

Тому на цьому фоні вельми цікавими виявляються результати досліджень радян-
ських вчених щодо безпосередньої залежності між ступенем організації виробництва 
та дотриманням дисципліни в установах виконання покарань7. Ними встановлено, 
що в кримінально-виконавчих установах з нерентабельним виробництвом порушення 

1	 Пилясов А. Трест «Дальстрой» как суперорганизация. Джерело – www.kolyma.ru/gulag/dal_
super.shtml. 

	 Див. також The Economics of Forced Labor: The Soviet Gulag / P.Gregory and V.Lazarev (eds.). – 
2003; Ягунов Д. Деякі аспекти державного регулювання в сфері використання праці засуджених 
// Актуальні проблеми державного управління. – Одеса, 2006. – № 3 (27). – С125-130.

2	 Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. 35.
3	 Див. Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. 35.
4	 Шумихин В., Рожков С. Реформа уголовно-исполнительного законодательства в условиях пере-

хода к рыночной экономике // Государство и право. – 1992. – № 7. – С. 55.
5	 Жук I. Проблеми економічної ефективності праці засуджених. – К., 1999. – С. 18-19, С.26.
6	 Стефанов С. Організаційно-правові проблеми трудової зайнятості засуджених у місцях позбав-

лення волі: Автореф. дис…канд. юр.наук: 12.00.08 / ОНЮА. – Одеса, 2002. – С. 9.
7	 Див. Киреев Ю., Пастухов Ю.М., Родионова Л., Щекотихина В. Организаия труда на пред-

приятиях ИТК / Под ред. В.А.Букина: Уч. пособие. – М., 1987. – 60 с. Джерело – Гулак О. 
Правові аспекти трудової зайнятості засуджених на підприємствах установ виконання покарань 
// Адвокат. – 2006. – № 6. – С. 17.
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режиму утримання трапляються в середньому в 5 разів частіше, ніж в установах, 
що мають рентабельну виробничу діяльність1.

I постає питання: скільки в Україні нараховується установ, підприємства яких 
можуть об’єктивно розглядатися як рентабельні?

Намагаючись відповісти на це питання, краще знову звернутися до Олександра 
Солженіцина: «Не роби сьогодні те, що можна зробити завтра» – це принцип 
в’язничної праці»2. Про яку економічну ефективність та здатність конкурувати з 
підприємствами на волі можна говорити? Через ці причини така в’язниця не тільки 
не може самоокупатися, більш того, країна повинна «ще дорого доплачувати за 
втіху її мати»3.

Можна згадати, що 26 березня 1954 року міністр внутрішніх справ СРСР Круг-
лов підписав розпорядження № 83сс, в якому зазначалося, що «... МВС незадовільно 
виконує важливе державне завдання щодо перевиховання ув’язнених в системі ви-
правно-трудових таборів і колоній», «що керівництво ГУЛАГу і виправно-трудових 
таборів основну увагу приділяє господарській діяльності і погано займається пере-
вихованням засуджених.... З боку засуджених мають місце масові випадки відмови 
від роботи». Вже через чотири дні міністр направив ще одне розпорядження майже 
аналогічного змісту (№ 92сс) 4. 

17 липня 1954 року міністр направив розпорядження № 219сс, у якому знову 
наголошувалося, що «в роботі виправно-трудових таборів і колоній основна увага 
приділяється суто господарській діяльності замість виконання важливого державного 
завдання, яке полягає в перевихованні засуджених» 5.

6 лютого 1954 року міністр внутрішніх справ СРСР М. Дудоров надіслав на 
ім’я Хрущова і Булганіна листа «Про зміну порядку фінансування таборів і колоній 
МВС СРСР», в якому зазначилося, що орієнтація на їх самоокупність примушує 
табірну адміністрацію «приділяти основну увагу виробничо-господарській діяльно-
сті і виконанню фінансового плану на шкоду основному завданню з перевиховання 
ув’язнених»6.

Відомі радянські вчені П. Михайленко та I. Гельфанд також звертали увагу на 
те, що «за досягненнями підприємств в виробничій сфері приховується серйозна 
небезпека. Захоплення виробничими успіхами з відривом від завдання виправлен-
ня засуджених може призвести до того, що колонії з виправно-трудових установ 
перетворяться на звичайні промислові підприємства, діяльність яких оцінюється 
переважно за виконанням виробничого плану та якості продукції, що випускаєть-
ся»7. Але сьогодні ми бачимо повернення до ідеї самоокупності, за допомогою якої 
влада намагається вирішувати фінансові проблеми. Тому нам здається дивним, коли 
сьогодні на рівні державних структур висувається ідея щодо самоокупності в’язни-
ці, яка втілюється в життя. Так, наприклад, НДI кримінально-виконавчої системи 

1	 Див. Киреев Ю., Пастухов Ю.М., Родионова Л., Щекотихина В. Организаия труда на пред-
приятиях ИТК. – М., 1987. – 60 с. Джерело – Гулак О. Правові аспекти трудової зайнятості 
засуджених на підприємствах установ виконання покарань // Адвокат. – 2006. – № 6. – С. 17.

2	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 427.
3	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 490.
4	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 23 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 

– № 10. – С. 110-111.
5	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 23 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 

– № 10. – С. 117.
6	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 24 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 

– № 11.
7	 Михайленко П., Гельфанд И. Рецидивная преступность и средства ее предупреждения органами 

внутренних дел. – К., 1970. – С. 310.



94

РФ акцентує увагу на необхідність її переведення на самозабезпечення на основі 
широкого використання виробничого потенціалу1.

Вважаємо, що ідея використання праці засуджених з метою отримання прибутку 
має своє походження від ідеї самоокупності. В’язниця не може бути рівноправним 
суб’єктом вільного ринку. «В умовах централізованої, планової економіки [в’язнична] 
система могла навіть приносити прибуток державі»2. Але ж не варто забувати, що 
«те відомство МВС, яке було одним з наймогутніших у фінансовому відношенні, 
пішло в історію3.

Безумовно, в’язнична система СРСР «годувала» і себе, і половину країни. Але 
тоді праця засуджених перетворюється на рабську працю. «Завжди ми платимо 
дорого, коли ганяємося за тим, що є більш дешевим»4. Тоді ніхто не замислювався 
над соціальними наслідками такої політики. Мало хто замислюється над цими про-
блемами й сьогодні.

М. Фуко звертав увагу на те, що праця повинна бути одним з елементів перетво-
рення і поступової соціалізації ув’язнених5. Проте в умовах відсутності фінансування 
керівник пенітенціарної установи не має вибору і спрямовує свій управлінський 
потенціал переважно на розв’язання промислово-підприємницьких завдань. Ми 
розглядаємо це як вимушену діяльність на шкоду інтересам процесу ресоціалізації 
засуджених. Але навіть в цих умовах в’язниця повинна бути пенітенціарною устано-
вою, де «в’язнична праця повинна розцінюватися не як доповнення або погіршення 
покарання, а як пом’якшення, якого ув’язнений вже не може позбутися»6.

Наприкінці вважаємо за доцільне висловити декілька слів з приводу питання, 
чи можна вважати працю засуджених примусовою працею.

У радянській літературі панувала ідея, що «організація праці засуджених та 
умови його оплати не дають підстав для того, щоб говорити про примусовий хара-
ктер праці засуджених в СРСР»7.

Сьогодні, відповідно до статті 43 Конституції України, примусова праця забо-
ронена, якщо інше не окреслене у вироку або рішенні суду. Проте, на думку експе-
ртів Української Гельсінської спілки, закріплення у нормах КВК України обов’язку 
засуджених працювати, що є процедурним нормативним актом, надає примусового 
характеру їх праці8.

Оскільки рішення суду, яким би особа була зобов’язана працювати в місцях 
позбавлення волі, не виноситься, то і праця, зведена в обов’язок КВК, 
здобуває ознаки примусової. Загальнообов’язковість праці в діяльності 
виправних колоній є позаекономічним і позаправовим примусом до роботи, 
що є несумісним з конституційним принципом рівноправності.

1	 Положительный опыт работы внебюджетных участков в учреждениях УИС // Ведомости 
уголовно-исполнительной системы. – 2002. – № 4. – С. 35.

2	 Абрамкин В. Поиски выхода. Преступность, уголовная политика, места заключения в постсовет-
ском пространстве. – М., 1996. – С. 83.

3	 Глузман С. Права человека и реформа системы наказаний / В поисках альтернатив тюремному 
наказанию. Мат.-лы межд. симп. – К., 1997. – С. 88..

4	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6. – М., 1991. – С. 471.
5	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 394.
6	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 394.
7	 Зубков А. Трудовое перевоспитание заключенных в советских исправительно-трудовых учрежде-

ниях его правовой режим. – Томск, 1970. – С. 68.
8	 Джерело доступу – http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=254%EA%2F96-

%E2%F0
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На цю обставину звернув увагу і В. Нерсесянц, який прийшов до висновку, 
що той, хто не за своїм волевиявленням зобов’язаний працювати, хто буде 
працевлаштований примусово (у даному випадку не має значення – у якості 
засудженого чи ні), той, звичайно, не може розглядатися ні як суб’єкт права 
на еквівалентну оплату його примусової праці, ні як суб’єкт права взагалі.

У зв’язку з цим редакцію частини 1  статі 18  КВК варто було б змінити, 
вилучивши першу частину речення, замість якої може бути закріплене поло-
ження, що загалом відповідало би пункту 8 Основних принципів поводження 
з ув’язненими, а саме: «Необхідно створювати умови, що дають особам, 
позбавленим волі, можливість займатися корисною оплачуваною працею, 
за рахунок якої вони зможуть поліпшити свої матеріально-побутові умови і 
надавати фінансову допомогу своїм родинам і родичам»1.

Взагалі, дискусія щодо примусового характеру праці ув’язнених є надзвичайно 
складною. В Україні «засуджені до позбавлення волі повинні (прим. авт. – Д. Я.) 
працювати в місцях на роботах, які визначаються адміністрацією установи»2. «Засу-
джені не мають права (прим. авт. – Д. Я.) припиняти роботу з метою вирішення 
трудових та інших конфліктів»3. 

Отже, чи існують для засудженого відмінності між примусовою та обов’язко-
вою працею?

Крім того, слід вказати на те, що «заробітна плата, нарахована засудженим, не 
може бути менше законодавчо встановленого мінімального розміру заробітної плати 
за умов виконання ними встановленої норми виробітку або тривалості робочого 
часу»4. На нашу думку це створює певне непорозуміння: якщо, можливо, сама в’яз-
нична праця і не є примусовою, то примусовим є результат (!?) цієї праці.

Отже, беручи висловлене вище до уваги, ми можемо сказати, що використання, 
а краще – організація праці ув’язнених – це дуже актуальне питання, яке потребує 
великої уваги з огляду на реалії перспектив організації в’язничного виробництва у 
сучасній Україні.

Мілітаризація

Ми можемо впевнено сказати, що радянська в’язниця завжди була військовою 
організацією. На жаль, такою вона залишається в Україні і у більшості пострадян-
ських країн.

Можна одразу ж заперечити: як можна убезпечити суспільство від найнебезпе-
чніших його членів, якщо спеціалізовані державні органи не будуть мати відповідну 
мілітаризовану структуру? 

1	 Нерсесянц В. Философия права. – М., 1999. – Цитата. – Права людини в Україні – 2004. 
Доповідь правозахисних організацій. Ч. 2: Дотримання колективних прав (Окремі аспекти) – Пра-
ва в’язнів. – Х., 2005. – 18 с.

2	 Пункт 1.2 Наказу ДДУПВП «Про затвердження Iнструкції з оплати праці засуджених до обме-
ження та позбавлення волі» № 191 від 04.10.2004 р. 

Джерело доступу – http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=z1328-04
3	 Пункт 1.6 Наказу ДДУПВП «Про затвердження Iнструкції з оплати праці засуджених до обме-

ження та позбавлення волі» № 191 від 04.10.2004 р. 
4	 Пункт 3.1 Наказу ДДУПВП «Про затвердження Iнструкції з оплати праці засуджених до обме-

ження та позбавлення волі» № 191 від 04.10.2004 р. 
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Наша відповідь базується на припущенні, що існує велика різниця між функ
ціонуванням в’язниці як мілітаризованої структури та функціонуванням певних під-
розділів охорони соціально-орієнтованої в’язниці, де остання має статус цивільної 
структури.

Чому радянська влада завжди намагалася перетворити ув’язнених на щось, що 
мало б ознаки військового з’єднання? 

Відповідь є простою: перетворення суспільства ув’язнених на військовий табір з 
військовою дисципліною є головною необхідністю і водночас передумовою існування 
тотального всеохоплюючого в’язничного контролю.

Погони, військові звання, навчання і маневри, військова підготовка – все це 
замінило соціальну роботу з ув’язненими ще з самого початку встановлення радян-
ської влади. У 1930-ті роки посадові злочини працівників ВТУ, незалежно від того, 
що то були за злочини, дорівнювалися до злочинів військових1. Навіть для адміні-
стративно-господарського складу ВТУ вводилась обов’язкова військово-стройова 
підготовка2.

Мілітаризація в’язниці – це ще половина проблеми. Друга половина полягає 
у тому, що одночасно з мілітаризацією в’язниці відбувається і мілітаризація ув’яз-
нених: «Система ГУЛАГу переконана, що мундир дисциплінує...»3.

Апогей мілітаризації ув’язнених у СРСР мав місце у 1930-х роках. Достатньо 
згадати створення «армії Біломорканалу» з її «каналоармійцями», «штурмови-
ми групами», «штурмовими прапорами» і «штабами штурмових загонів». Як 
можна охарактеризувати виправно-трудову систему, якщо самі ув’язнені працю-
вали на посадах оперуповноважених охорони таборів?!4 Якщо існувало практика 
самоохорони засуджених?! Якщо ув’язнений мав посаду завідувача артилерійським 
складом Управління таборів особливого призначення?!5 I як взагалі в’язниця може 
мати артилерійські підрозділи і для чого?!

Організація ув’язнених на зразок військових в умовах тоталітаризму має багато 
переваг, на що обґрунтовано вказує В. Рудник6. Головна з них – це максимальна 
можливість придушення мінімального опору, коли засудженому, який мислить інак-
ше, протистоїть колектив засуджених. Р. Карклінс використовує дуже змістовний 
англомовний термін, який влучно характеризує сутність в’язничної системи СРСР 
(і України) – регіментація, вказуючи на нього як на ефективний засіб соціального 
контролю7.

Відомий вчений М. Паше-Озерський зазначав з приводу тотальної регіментації 
у в’язницях: «Що являють собою ці правила внутрішнього розпорядку, які ставлять 

1	 О порядке расследования воинских преступлений, совершенных работниками исправительно-
трудовых учреждений. Инструкция Верхсуда ССР и ГУ ИТУ СССР (1933) // Сб. распоряж. Гл. 
упр. испр.-труд. учрежд. НКЮ РСФСР по админ.-хоз. части. Вып. 2. – М., 1933. – С. 11.

2	 О введение в действие программы по военно-строевой подготовке для административно-
хозяйственного состава исправительно-трудовых учреждений. Утверждена начальником УИТУ 
02.04.1933 г. // Сб. распоряж. Гл. упр. испр.-труд. учрежд. НКЮ РСФСР по админ.-хоз. части. 
Вып. 2. – М., 1933. – С. 12.

3	 Ротфорт М. Колыма – круги ада. Воспоминания. – 1991. – С. 20.
4	 Чухин И. Каналоармейцы. История строительства Беломорканала в документах, цифрах, фактах, 

фотографиях, свидетельствах участников и очевидцев. – Петрозаводск, 1990. – С. 68.
5	 Чухин И. Каналоармейцы. История строительства Беломорканала в документах, цифрах, фактах, 

фотографиях, свидетельствах участников и очевидцев. – Петрозаводск, 1990. – С. 68.
6	 Рудник В. Виправно-трудова система України як організація військового типу та проблеми її 

демілітаризації // Науковий вісник Академії державної податкової служби. – 1999. – №  4. 
– С. 163.

7	 Карклинс Р. Организация власти в советских исправительно-трудовых колониях // СОЦИС. – 
1990. – № 6. – С. 113-115.
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за мету регламентувати кожен крок, кожен рух ув’язненого?.... Єдине, на що вони 
спрямовані, – це перетворити живу істоту на певний автомат, заляканий, забитий, 
який тремтить перед кожним представником влади...»1.

Дисципліна складається з багатьох малих форм примусу: їх підсумовування 
та надання їм якості загальності і невідворотності дає відпрацьовану та 
відносну сучасну формулу підпорядкування людей2.

Г. Хохряков також блискуче підкреслив це у своїй роботі «Парадокси в’язниці»:

У колоніях, де намагалися боротися із самоорганізацією засуджених, 
обов’язково вводили посилену стройову підготовку. Строй робить усіх 
рівними. Повторення однакових рухів упродовж довгого часу втомлює. Але 
головним є те, що однакові та примусові команди притуплюють свідомість. 
Команди не осмислюються. Свідомість вже не сприймає і, більше того, вже 
не піддає їх перекодуванню. Команда немов би провалюється у людину, 
вільно проходячи крізь її інтелектуальний фільтр... Людина перетворюється 
на робота3.

«Строй робить усіх рівними... ». Як це сьогодні можна хоча б на теоретичному 
рівні співвіднести із намаганням ресоціалізувати злочинця, коли процес ресоціалізації 
обов’язково повинен мати в своїй основі індивідуальний підхід?

В Україні вже зроблено суттєві кроки у напрямку демілітаризації в’язниці. У 
Законі України «Про Державну кримінально-виконавчу службу» визначено, що одним 
з основних принципів діяльності ДКВСУ є відкритість для демократичного цивільного 
контролю. Також у Законі фактично зазначено, що установи виконання покарань 
мають бути цивільними інституціями. Стаття 12 Закону визначає, що воєнізовані 
формування – підрозділи, які «відповідно до закону діють у складі органів і установ 
виконання покарань, слідчих ізоляторів та призначені для їх охорони та запобігання 
і припинення дій, що дезорганізують роботу виправних установ»4.

Але вітчизняне в’язничне відомство, на жаль, поновною мірою ще не позба-
вилося мілітаристичного характеру. Як слушно зазначає В. Рудник, персонал має 
організаційну структуру військового типу: єдиноначальність і підпорядкованість, 
дисципліну, проведення бойової та стройової підготовки. Він носить форму військо-
вого зразка, з погонами, званнями та іншими військовими атрибутами5. Відповідно 
до статті 14 Закону України «Про Державну кримінально-виконавчу службу» особам 
рядового і начальницького складу ДКВСУ встановлюються спеціальні звання, які 
нічим не відрізняються від військових звань.

1	 Паше-Озерский Н. По тюрьмам Западной Европы. По личным впечатлениям 1928-1929 гг. – 
Харьков, 1930. – С. 4.

2	 Карклинс Р. Организация власти в советских исправительно-трудовых колониях // СОЦИС. – 
1990. – № 6. – С. 114.

3	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М., 1991. – C.146.
4	 Проблеми використання воєнізованих формувань установ виконання покарань детально роз-

крито у виданні Харківської правозахисної групи «Проблеми забезпечення прав засуджених у 
кримінально-виконавчій системі України. – Харків, 2009. – 368 с.». 

Джерело доступу – http://library.khpg.org/index.php?id=1245864966
5	 Рудник В. Виправно-трудова система України як організація військового типу та проблеми її 

демілітаризації // Науковий вісник Академії державної податкової служби. – 1999. – №  4. 
– С. 159.
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Стаття 21 (п.5) закріплює, що особи рядового і начальницького складу ДКВСУ 
мають право на носіння форменого одягу із знаками розрізнення. Але сьогодні саме 
ця форма вказує на зайву мілітаризованість нібито цивільної кримінально-виконавчої 
служби. Цей Закон також ставить нібито цивільну ДКВСУ в один ряд з держав-
ними установами, які беруть участь у боротьбі з тероризмом 1. Цей фактор також 
потрібно брати до уваги.

Варто додати, що на особливу увагу заслуговує і досвід Росії (на нашу думку, 
аж ніяк не показовий), де пенітенціарні установи мають постійні мілітаризовані 
формування, які беруть участь у проведенні воєнних дій на Кавказі та інших місцях 
локальних збройних конфліктів2.

Отже, питання демілітаризації вітчизняних УВП є дуже актуальним, вирішення 
якого вкрай потребує соціально орієнтована пенітенціарна система.

Колективізм

Одним з найбільш важливих елементів  
цільової установки трудового перевиховання...  

є формування... колективізму3.

Мілітаризація та індустріалізація в’язничної системи мають своїм наслідком 
колективізм ув’язнених. Як зазначали деякі радянські автори, «слід вказати на роль 
праці як засобу виховання колективізму» (прим. авт. – А. З.)4.

У радянській літературі колективу ув’язнених приділялась велика увага5. Але 
справжня гуманістична ідея ресоціалізації засуджених будується саме на індивіду-
альних засадах. Вона не може мати колективного характеру. Увага до колективу 
ув’язнених має своє походження від Біломорканалу:

Бригада – це основний внесок комунізму до науки про покарання6.

Колективність – це принцип та метод радянської виправно-трудової  
політики7.

Від найбільш низьких форм – колективної відповідальності, до найбільш 
високих форм: справа честі, справа слави, справа героїзму8.

1	 Пункт 13 статті 18 Закону України «Про Державну кримінально-виконавчу службу України» // 
Голос України. – 2005. – № 135 (3635). – Вівт., 26 липня 2005 р. – С. 10-12.

2	 Barclay A. «Demilitarisation» in Prison Services in Central and Eastern Europe. A position paper. 
March 2003 // www.kcl.ac.uk; В поисках справедливости: Закон и права человека в Российской 
Федерации. – М.: Международная Амнистия, 2003. – С. 70-74; Русанов А. Внештатные отряды 
специального назначения // Преступление и наказание. – 2007. – № 3. – С. 62-63; «Лидер» есть 
лидер // Преступление и наказание. – 2007. – № 2. – С. 54-55; Рент Ю. Состояние уголовно-
исполнительной системы России на рубеже ХХ и ХХI веков // Преступление и наказание. – 2008. 
– № 12. – С. 43; Щеглов А. Работа тяжелая – ответственность высокая // Преступление и на-
казание. – 2008. – № 1. – С. 45.

3	 Зубков А. Трудовое перевоспитание заключенных в советских исправительно-трудовых учрежде-
ниях его правовой режим. – Томск, 1970. – С. 42.

4	 Зубков А. Трудовое перевоспитание заключенных в советских исправительно-трудовых учрежде-
ниях его правовой режим. – Томск, 1970. – С. 15.

5	 Див. Глоточкин А., Пирожков В. Психология коллектива заключенных. – М., 1968. – 34 с.; Гло-
точкин А., Пирожков В. Психологические основы режима. – М., 1968. – 24 с.

6	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 99.
7	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Опыт художественного исследования. III-IV. – Paris. С.115.
8	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 98.
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Принцип колективності нерозривно пов’язаний із організацією змагань. 
Разом з ними він має бути покладений в основу переробки свідомості 
ув’язнених1.

Основна сутність колективу засуджених на практиці проявляється у тому, що 
вони служать «приводними ременями від адміністрації до засуджених»2. Саме тому, 
відповідно до офіційних радянських джерел тих часів, вихователі, спираючись саме 
на колектив, показували приклади «чудодійної переробки людської свідомості»3.

Олександр Солженіцин наступним чином визначає сутність колективу ув’язне-
них: «Колективний організм, який живе, працює, їсть, спить й страждає разом 
у безжалісно-вимушеному симбіозі»4.

«Бригада є основною формою перевиховання» (наказ по Дмитровському 
табору, 1933). … Це означає – довіра до колективу (прим. авт. – О. С.), яке 
неможливе при капіталізмі!» (Але цілком можливе за часів феодалізму: якщо 
один у селі є винним, усіх можна роздягати та сікти. А все ж благородно: 
довіра до колективу)5.

«Колективізм у праці засуджених знаходить свій прояв... у виконанні зобов’язань 
з трудових змагань»6. «Якщо вихователь не може нічого подіяти із таборянином, тоді 
він ставить завдання перед активом із середовища ув’язнених щодо колективного 
впливу на цього таборянина»7. Внаслідок цього «сильний колектив унеможливлює 
існування ледарів та порушників режиму»8. 

На перший погляд нічого поганого тут немає. Але тут ми і віддаємо належне 
О. Солженіцину, який максимально точно передав сутність радянської в’язниці, 
побудованої на колективі засуджених:

О, без бригади табір ще можна пережити. Без бригади – ти особистість, ти 
сам обираєш лінію поведінки. Без бригади тобі дадуть померти із гідністю 
– в бригаді і померти тобі дадуть підло, тільки на череві. Від начальника, 
від десятника, від наглядача, від конвоїра – від усіх ти можеш сховатися та 
знайти хвилинку відпочинку. Але від приводних ременів (прим. авт. – О. С.) 
– від товаришів з бригади,... порятунку тобі немає. Ти не можеш не хотіти 
(прим. авт. – О. С.) працювати.... I якщо ти вийшов на роботу, все зроблене 
бригадою буде ділитися вже не на 25, а на 26, і весь бригадний процент 
через тебе впаде з 123 до 119.... Усі втратять по 100 грамів хліба. I устежать 
за тобою товариші краще усяких наглядачів. I бригадирський кулак покарає 
тебе дохідливіше цілого наркомату внутрішніх справ. Це і є самодіяльність у 
перевихованні. Це і є психологічне збагачення особистості від колективу9.

1	 Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. 142.
2	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 99.
3	 Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. 53.
4	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 99.
5	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 98.
6	 Зубков А. Трудовое перевоспитание заключенных в советских исправительно-трудовых учрежде-

ниях его правовой режим. – Томск, 1970. – С. 46.
7	 Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. 54.
8	 Ткачевский Ю. Отрядная система в исправительно-трудовых колониях. – М., 1962. – С. 30.
9	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 99.
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Гадаємо, що варто порівняти це визначення О. Солженіцина щодо сутності 
колективу з майже аналогічним сучасним визначенням:

Бригадний підряд є однією з форм управління виробництвом, який 
передбачає відповідальність за весь комплекс робіт … за його кінцевим 
результатом (прим. авт. – Д. Я.) 1.

I ще одне порівняння, але з сучасним вітчизняним нормативним актом:

При колективній (бригадній) системі оплати праці загальна сума заробітної 
плати обчислюється за результатами роботи бригади в цілому за певний 
відрізок часу. Кожному члену бригади заробітна плата нараховується за-
лежно від присвоєного йому в установленому порядку кваліфікаційного 
розряду та відпрацьованого часу2.

Радянська наука виправно-трудового права розглядала питання колективізму 
наступним чином: «Буржуазні пенітенціарні системи спрямовані на те, щоб розділити 
засуджених, впливати на засудженого окремо від інших, відірвати від колективу 
товаришів по ув’язненню, у той час коли самі ув’язнені намагаються створити свою 
колективну організацію з метою протистояти сваволі тюремників і для товаришу-
вання»3. Отже, офіційна радянська ідеологія намагалася змити протистояння між 
колективом формальним та колективом неформальним. 

За допомогою колективів адміністрація намагалася здійснювати тотальний 
контроль за ув’язненими: «Культурно-виховною роботою ув’язнений охоплений 
упродовж всього часу: і на роботі, і під час відпочинку»4.

Р. Карклінс, досліджуючи радянські виправно-трудові табори у кінці 1980-х років 
зазначала: «Керівництво [таборів] докладає багато зусиль до залучення ув’язнених 
до співробітництва на різних посадах. Кожна бригада очолюється бригадиром з числа 
ув’язнених.... Деякі з них призначаються на основі їх високого професіоналізму, інші 
отримують цю посаду через неекономічні причини (наприклад, інформатори). Це... 
свідчить про те, до яких наслідків призводить суперечність завдань, які постають 
перед ВТК»5.

Радянські автори звертали особливу увагу на «вірне сполучення індивідуаль-
них та колективних інтересів при провідній ролі останніх»6. Р. Карклінс визначила 
проблему колективізму радянської в’язниці за допомогою аналогічних слів, але ра-
дикальніше: «Iндивідуалізм «очолює» список настанов, офіційно визначених як 
антисоціальні, і повинен усуватися через участь у груповій діяльності»7 (!).

Взагалі, вивчення думок різних видатних вчених та мислителів (С. Гогель, I. 
Фойницький, I. Мещанінов, С. Познишев, А. Принс, А. Коні) дозволяє дійти висновку 

1	 Жук I. Проблеми економічної ефективності праці засуджених. – К., 1999. – С. 30.
2	 Пункт 3.3 Наказу ДДУПВП «Про затвердження Iнструкції з оплати праці засуджених до обме-

ження та позбавлення волі» № 191 від 04.10.2004 р. Джерело – www.rada.gov.ua
3	 Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. 8.
4	 Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. 107.
5	 Карклинс Р. Организация власти в советских исправительно-трудовых колониях // СОЦИС. – 

1990. – № 6. – С. 109.
6	 Глоточкин А., Пирожков В. Психологические основы режима. – М., 1968. – С. 18.
7	 Карклинс Р. Организация власти в советских исправительно-трудовых колониях // СОЦИС. – 

1990. – № 6. – С. 115.
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про їх глибоке переконання щодо використання шаблонів при проведення роботи 
із засудженими1.

На жаль, пострадянська пенітенціарна наука і практика ніяк не може позбутися 
тієї жадоби до використання колективних методів впливу на особистість засудженого 
та ув’язненого. Тому ми не можемо не погодитися з А. Степанюком, який розглядає 
радянську виправно-трудову педагогіку як педагогіку тотального колективізму2. 

Західні автори також вказували на пріоритет колективних цінностей перед 
індивідуальними у радянських УВП3. Тому, як позитивне явище, слід сприймати 
реформування системи управління засудженими, де замість колишніх «загонів» 
засуджених створюються дільниці соціально-психологічної служби4. 

I не зрозуміло, чому деякі автори пропонують залишити в новому криміналь-
но-виконавчому законодавстві «таку форму побудови колективу засуджених, як 
загонова система»? 5 Чому одним з головних напрямків ресоціалізації особистості 
засудженого є створення саме колективів з позитивною спрямованістю? 6 Чому 
навіть сьогодні автори зазначають, що «у будь-якому виправному закладі (тюрма, 
табір, колонія) вплив на особистість засудженого здійснюється через соціальну 
групу (колектив)», і «суттєвим фактором перевиховання особистості ув’язненого є 
створення малих груп (колективу)...» 7.

Варто ще раз висловити думку, що колективізм ув’язнених є одним з наслідків 
індустріалізації в’язничної системи: «Основною виробничою ланкою є бригада (прим. 
авт. – Д. Я.)8. Як зазначали деякі радянські автори, «приводом для переведення 
засудженого з одного загону до іншого є господарська необхідність (прим. авт. – 
Д. Я.)9. «Перехід до системи загонів... створив... сприятливі умови для залучення 
[ув’язнених] до трудового процесу та підвищив ефективність трудового виховання»10. 
Беручи висловлене до уваги, постає питання: як співвідносяться загонова система 
та ресоціалізація засуджених?

Система загонів … зберігається в діяльності кримінально-виконавчих установ 
як головний принцип організації виховного та освітнього впливу, професійної 
освіти, які побудовано на основі загону як адміністративної ланки. … Подібна 
система до останнього часу була спрямована на отримання дармової або 
майже дармової сили на виробництві, де було неможливо або невигідно 
залучати найману робочу силу. Легше за все було управляти мільйонними 
масами у таборах, організувавши їх структури у бригади, а у подальшому 
– в загони за воєнізованим зразком11.

1	 Див. Радов Г. Пенітенціарна ідея: Думки на тему. – Київ, 1997. – С. 104-117.
2	 Степанюк А. Сущность исполнения наказания. – Х., 1999. – С. 50.
3	 Shelley L. Policing Soviet Society: The Evolution of State Control. – London - New York, 1996. 

– С. 156.
4	 Друга доповідь Уповноваженого з прав людини. Джерело – www.rada.gov.ua
5	 Пташинський О. Правові проблеми реформування пенітенціарної системи в Україні: Автореф. 

дис…канд. юр.наук: 12.00.08 / Iн-т держ. і права ім.Корецького. – К., 2002. – С. 12.
6	 Бедь В. Юридична психологія: Навч. посібн. – Львів-Київ, 2002. – С. 340.
7	 Бедь В. Юридична психологія: Навч. посібн. – Львів-Київ, 2002. – С. 340.
8	 Ткачевский Ю. Отрядная система в исправительно-трудовых колониях. – М., 1962. – С. 19.
9	 Ткачевский Ю. Отрядная система в исправительно-трудовых колониях. – М., 1962. – С. 15.
10	 Ткачевский Ю. Отрядная система в исправительно-трудовых колониях. – М., 1962. – С. 19.
11	 Квачегин В. Об отрядной системе воспитательных колоний // Преступление и наказание. – 2008. 

– № 4. – С. 47.
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Радянська держава збудувала штучні показники виправлення засуджених 
саме на колективі: якщо людина віддаляється від колективу, вона має мало шансів 
на умовно-дострокове звільнення і т. д. Але «Чехов вірно сказав: «Поглиблення у 
себе – ось те, що потрібно для перевиховання». Саме поглиблення більше всього і 
лякалися ті, хто будував наші табори. Загальні бараки, бригади, трудові колективи 
призвані розсіяти, розтерзати це небезпечне само поглиблення»1.

Варто нагадати, що в умовах тотальних інституцій неформальний колектив 
завжди мав і має більше сили, ніж колектив формальний. I правило «Краще бути 
першим у селі, ніж другим у Римі» має більше значення»2. Тому варто згадати, що 
«за своєю структурою система загонів передбачає миттєве розповсюдження будь-
якої інформації. Це використовується негативно спрямованими [засудженими] як 
інструмент управління масами для протидії адміністрації та створення надзвичайних 
ситуацій»3.

На жаль, ми можемо констатувати, що державне управління пенітенціарною 
системою України базується більше на колективності, ніж на індивідуальності. 
Навіть сьогодні можна почути, що «головним для людини є праця і обов’язково 
праця у колективі!»4.

Гадаємо, що багато хто з теоретиків і практиків у сфері пенітенціарної діяльності 
забули істину, яку підкреслив видатний пенітенціарист С. Познишев: «Найбільш 
простий, але й найбільш непридатний спосіб розміщення арештантів полягає у 
розподілі їх групами у загальні камери»5.

Великий російській вчений I. Фойницький особливо наголошував, що «розмі-
щення в’язнів у загальних камерах, з пенітенціарної точки зору, є безумовно невід-
повідним і символізує лише відсутність будь-якої пенітенціарної системи»6.

Насамкінець ми не можемо не погодитися думкою, що одним з напрямків рефор-
мування пенітенціарної системи України і наближення її до європейських стандартів, 
має бути «перехід від роботи з покірним (прим. авт. – Д. Я.) колективом до роботи 
з індивідуальним засудженим»7.

Таємність

Є очевидним, що «в’язниця – це найтемніша частина машини правосуддя»8. В’яз-
ниці характеризуються «традиційно сильними традиціями незалежності (ізоляції)»9.

Варто зазначити, що аналізувати проблеми виконання кримінальних покарань 
в Україні та у багатьох інших пострадянських республіках набагато складніше, ніж 
в інших країнах. Проблема полягає у тому, що у дослідників немає достатнього 
емпіричного матеріалу для аналізу. Пенітенціарна статистика тривалий час після 
здобуття Україною незалежності була майже недосяжною. Кількість засуджених 

1	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 526.
2	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М., 1991. – С. 29.
3	 Квачегин В. Об отрядной системе воспитательных колоний // Преступление и наказание. – 2008. 

– № 4. – С. 47.
4	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 135.
5	 Познышев С.В. Основы пенитенциарной науки. – М., 1923. – С. 122.
6	 Див. Радов Г. Пенітенціарна ідея.: Думки на тему. – Київ, 1997. – С. 104.
7	 Виступ посла Швейцарії К.Феслєра на семінарі «Актуальні процеси європейської інтеграції в ході 

реформування кримінально-виконавчої служби України», Київ, ДДУПВП, 11 березня 2006 року.
8	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 375.
9	 Doig J. ‘Crime, Police, and the Criminal Justice System’, in L.Fitch and A.Walsh (eds.), ‘Agenda for 

a City. Issues Confronting New York’. – New York, 1970 – P.268.



103

та ув’язнених в абсолютних та відносних показниках, показники злочинності у 
пенітенціарних установах, інформація щодо фінансування пенітенціарних установ, 
розташування пенітенціарних установ та кількість їх особового складу – все це 
можна було здобути фрагментарно.

Який правознавець, який кримінальний історик надасть нам перевірену 
статистику? Де той спецхран (прим. авт. – О. С.), куди б нам пройти та 
прочитати цифри? Їх немає. Їх і не буде...1. Головне (прим. авт. – О. С.) про 
ці табори вже ніхто не розповість»2.

«Дайте їм статистику! – у країні, де є секретним навіть кількість хвостів 
баранів», – так говорив О. Солженіцин про можливості наукових досліджень у 
СРСР3.

Отже, система секретності була «однією з головних якостей комуністичної 
влади»4. Вона «залишила свій слід на національній свідомості»5. 

Це можна продемонструвати за допомогою декількох прикладів.
Так, 15 січня 1949 року заступник міністра внутрішніх справ СРСР з кадрових 

питань генерал-лейтенант Б. Обручніков підписав наказ № 0035 «Про оголошення 
дислокації УВТТ, УВТК та ОВТК МВС-УМВС» (всього 181 підрозділ ГУЛАГу, 
включаючи навіть санаторії). В «Iнструкції про порядок зберігання і використання 
дислокацій» зазначалося: «Iнструкція є документом особливої важливості та збе-
рігається начальником секретного відділу відповідного органу; передруку та роз-
множенню не підлягає.... Надання довідок з питань дислокації таборів і будівництв 
МВС по телефону суворо заборонено»6.

3 червня 1949 року Міністр внутрішніх справ СРСР підписав наказ № 0346:

З метою недопущення проникнення до друку та радіо секретних відомостей 
про діяльність органів і військ МВС, наказую: заборонити усім робітникам 
в усій системі МВС, військовослужбовцям та вільнонайманим працівникам 
підрозділів, частин, з’єднань, установ, навчальних закладів військ МВС 
публікувати через цивільні та військові видавництва в журналах, газетах та 
інших друкованих виданнях або направляти для передачі по радіо відомості, 
військово-наукові праці, статті, рецензії та інші матеріали з питань діяльності 
органів МВС, виступати з доповідями та надавати консультації організаціям 
та особам з цих питань, у яких безпосередньо або опосередковано вико-
ристовуються будь-які документи чи відомості, що отримуються завдяки 
виконанню службових обов’язків.
Передачу статей, праць, рецензій та усіх інших матеріалів до друку і для 
радіо, виступи з доповідями та лекціями з питань діяльності органів та військ 
МВС і воєнної тематики дозволяти лише після отримання спеціального до-
зволу МВС СРСР.

1	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ, Т.5 – М., 1991. – С. 393-394.
2	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 6.
3	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 287.
4	 Зиновьев А. Коммунизм как реальность. – Editions l’Age d’Homme, 1981. – С. 187.
5	 Kalinin Y. The Russian Penal System: Past, Present and Future. A lecture delivered at King’s 

College, University of London, Nov. 2002 // www.kcl.ac.uk
6	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 17 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 

– № 3. – С. 111.
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Право дозволяти виступи працівникам МВС не в своїх органах та частинах 
із загальнополітичними доповідями про діяльність органів та військ МВС, що 
базуються на офіційних матеріалах, надати начальникам органів МВС.
Цей наказ не змінює існуючий порядок надання інформації і доповідей про 
діяльність органів та військ МВС в партійні та радянські органи1.

В січні 1952 року Генеральний прокурор СРСР Г. Сафонов надіслав на ім’я 
секретаря ВКП (б) Маленкова листа:

... Керівництво МВС СРСР (тт. Круглов та Сєров) замість того, щоб за допо-
могою прокуратури наводити порядок у ВТТ та ВТК, встали на шлях протидії 
законній діяльності органів прокуратури з нагляду за місцями ув’язнення. Так, 
відповідно до розпорядження тов. Сєрова № 431 від 27 травня 1950 року 
заборонено надавати будь-яким організаціями відомості щодо режиму 
та умов тримання ув’язнених. Це розпорядження є по суті вірним, але 
безпідставно до числа таких організацій відносять і прокуратуру.
Більш того, тов. Круглов категорично заперечує проти права міських та рай-
онних прокурорів перевіряти табірні підрозділи та колонії, розташовані на 
території міста або району, у тих випадках, коли нагляд за цими підрозділами 
не здійснюють спеціальні прокурори ВТЛ за мотивами того, що створюється 
загроза розголошення таємниці. Отже, т. Круглов виражає недовіру орга-
нам прокуратури в особі міських та районних прокурорів, для чого у нього 
немає жодних підстав. У такому випадку прокурор буде знати не більше, 
ніж будь-який звільнений засуджений2.

14 жовтня 1952 року начальник Управління нагляду за місцями ув’язнення 
Прокуратури СРСР М. Вавилов надіслав до Адміністративного відділу ЦК ВКП (б) 
листа, у якому зазначалося наступне:

Сповіщаю, що заступник міністра внутрішніх справ СРСР тов. Сєров зайняв 
невірну лінію поведінки щодо органів прокуратури: чинить опір органам про-
куратури в їх законній діяльності при здійсненні нагляду за законністю, ре-
жимом та умовами відбування покарання в таборах та колоніях МВС СРСР.
Тов. Сєров заборонив усім органам МВС, начальникам таборів і колоній 
надавати будь-які відомості про табори та колонії. Цю вказівку він розпов-
сюдив і на органи прокуратури. Користуючись цим, начальники УМВС, 
начальники таборів та колоній створили нестерпні умови для роботи 
прокурорів таборів3.

Щодо таємності у післясталінський період, можна відзначити що органи держ-
безпеки «виконували цілком таємну вказівку № 108сс (1955 рік). Співробітники 
КДБ з дозволу вищих партійних інстанцій і прокуратури СРСР у період з 1955 по 
1963 рік на запити родичів, установ і організацій про долю осіб, засуджених за 
рішеннями несудових органів (трійок, колегій і ін.), повідомляли, що такий-то, 

1	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 17 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 
– № 3. – С. 117.

2	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 20 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 
– № 6. – С. 102-103.

3	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 20 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 
– № 6. – С. 111.
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приміром, «вмер у місцях позбавлення волі від запалення легень у 1942 році. А 
насправді людина була страчена у 1937 році. Органи ЗАГС реєстрували смерть, 
указуючи ту ж вигадану дату... 

Чому так робили? Відповідь – у розсекреченому листі, що у грудні 1962 року 
відправив у ЦК КПРС голова КДБ СРСР В. Семичасний:

Встановлення в 1955  році зазначеного порядку мотивувався тим, що в 
період репресій було необґрунтовано засуджена велика кількість осіб, тому 
повідомлення про дійсну долю репресованих могло негативно впливати на 
становище їхніх сімей. Крім того, передбачалося, що повідомлення членам 
сімей розстріляних дійсної долі їхніх родичів могло бути використано в 
той час окремими ворожими елементами на шкоду інтересам Радянської 
держави1.

О. Солженіцин слушно зазначав з приводу ролі та значення таємності для ра-
дянської влади: «Тепер кожна розумна людина погодиться, що якщо б возюкатися 
з відкритими судами, – НКВС ніколи б не виконало свого великого завдання. Ось 
чому відкриті політичні процеси в нашій країні не прижилися»2.

«Але це не все! Є ще одна важлива ознака нашого суспільного життя, яка 
допомагає бандитам і злодіям процвітати, – боязнь гласності (прим. авт. – О. С.). 
Наші газети переповнені нікому не цікавими повідомленнями про виробничі перемоги, 
але звітів про судові процеси в них не знайдеш»3.

Більше того, «завдяки закритості радянської системи ви ніколи не чули, мож-
ливо, ні про текстильні страйки в місті Iваново у 1930 році, ні про робочі страйки 
в містах Олександрово та Муромі. Ні про велике робоче повстання 1962 року в 
Новочеркаську, тобто вже у хрущовські часи, після усіх «відлиг»4.

В кінці 1980-х років дослідник радянської в’язниці Р. Карклінс зазначала: «У 
наукових дослідженнях останнього часу питання [виправно-трудових колоній] по-
рушуються рідко. Iснує багато причин, але однією з головних є нелегкість пошуку 
достовірних джерел інформації»5.

У незалежній Україні ситуація, безперечно, змінилася на краще, хоч пенітенці-
арна система залишається terra incognita для дослідників.

Д. Калюжний та Л. Плигін зазначають:

У Російській Федерації 21 червня 1997 року було видано наказ, який фак-
тично розв’язував руки охоронцям власної безпеки [в’язничної системи]. 
Він називався «Про додаткові заходи щодо посилення захисту інформації 
конфіденційного характеру та режиму секретності». У всіх УВС, ГУВС, 
підрозділах апарату МВС і ГУВП створюються комісії функціями зазначе-
ного вище захисту. I далі – джентльменський набір: раптові перевірки (не 
ув’язнених, а офіцерів), обмеження допуску, службові розслідування по 
фактах витоку інформації аж до... [звільнення], недопущення розголошення 

1	 «Соловки – энциклопедия» – www.solovki.ca
2	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ, Т.5 – М., 1991. – С. 386.
3	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 361.
4	 Промова Олександра Солженіцин у Вашингтоні перед представниками профспілок АФТ-КПП, 

30 червня 1975 року. Джерело – Солженицын А. Публицистика (На Западе: 1974-1993): В 3 т., 
Т.1. – Ярославль, 1995. – Т.1: Статьи и речи. – С. 231.

5	 Карклинс Р. Организация власти в советских исправительно-трудовых колониях // СОЦИС. – 
1990. – № 6. – С. 105.
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і зради (!. – прим авт. – Д. К., В. П.) інтересам служби, активізація виховної 
роботи (?!!. – прим авт. – Д. К., В. П.), беруться на найсуворіший облік усі 
(усі!!! – прим авт. – Д. К., В. П.) персональні комп’ютери, ксероксі, факси із 
зазначенням їх «типу, марки, серійних номерів, місця розташування (адреса, 
№ кабінету), встановлення осіб, винних у витоку [інформації]»1.

У західних країнах інформація щодо кількості та географічного розташування 
пенітенціарних установ публікується навіть в університетських підручниках та акаде-
мічних виданнях2. В Україні подібна практика знайшла свої розповсюдження зовсім 
недавно. Раніше подібна інформація надавалася здебільшого працівникам органів 
кримінальної юстиції за їх запитами у зв’язку із розслідуванням кримінальних справ 
та проведенням оперативно-розшукових заходів. 

Проте вплив ринкових відносин зробив свою справу. У пошуках покупців, які 
б були готові купувати продукцію підприємств установ виконання покарань, тери-
торіальні управління ДДУПВП навпаки стали представляти максимум інформації 
про в’язниці та їх підприємства, з чим детально можна ознайомитися на офіційних 
веб-сайтах відповідних управлінь.

Ми цілком погоджуємося із думкою О. Колб, що одним з головних проблем фу-
нкціонування вітчизняної в’язниці є незадовільне висвітлення роботи пенітенціарної 
системи у ЗМI3. Тому надання елементарної статистики щодо кількості ув’язнених та 
кількості засуджених до альтернативних покарань можна ставити як «плюс» владним 
структурам у напрямку перетворення пенітенціарного відомства на більш відкриту 
організацію. Заступник начальника управління безпеки Федеральної служби вико-
нання покарань Російської Федерації П. Колєватов особливо наголосив, що одним 
з найбільших досягнень у процесі реформування кримінально-виконавчої системи 
Росії було «надання громадськості інформації щодо пенітенціарної статистики»4.

Безумовно, не можна не погодитися, що «чиновницький апарат держави буде 
намагатися зберегти та розширити свій контроль за розповсюдженням управлінської 
інформації, оскільки монополія на неї та необізнаність громадян відносно адмініст-
ративних правил є важливим джерелом адміністративної влади»5. 

Немає сумнівів, що адміністрація в’язниць відчуває, що, якщо допустити в її 
володіння представників масової інформації та громадськості, в результаті 
може бути позбавлено своєї сили головний аргумент, що перебуває в основі її 
існування, а саме, що вона утримує у в’язницях зіпсованих, жорстоких типів6.

Слід пам’ятати, що «закритість тих або інших сфер суспільного життя від 
незалежних дослідників створює умови, у яких прийдешні соціальні катастрофи 
не можуть бути ані виявлені, ані вирішені»7. I, як ми вважаємо, у першу чергу це 

1	 Калюжный Д., Плигин Д. Страна тюрягия. Циклопедия российской действительности. – М., 
2005. – С. 264.

2	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – С. 372.
3	 Колб О. Кримінально-виконавчі установи і громадські організації: партнери чи опоненти // Вісн. 

Львів. ун-ту. Серія юрид., 2002. – Вип. 37. – С. 487.
4	 Виступ на семінарі «Актуальні процеси європейської інтеграції в ході реформування кримінально-

виконавчої служби України» (Київ, ДДУПВП, 11.03.2006)
5	 Анисимцев Н. Транспарентность административно-государственного управления: японский вари-

ант // Проблеми теории и практики управления. – 2001. – № 6. – С. 37.
6	 Митфорд Дж. Тюремный бизнес. – М., 1978. – С. 30.
7	 Абрамкин В. Поиски выхода. Преступность, уголовная политика, места заключения в постсовет-

ском пространстве. – М., 1996. – С. 164.
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стосується в’язниці! Тому слід особливо підкреслити слова Г. Радова, що «жодні 
реформи, які підвищують ефективність тюремних систем, неможливі, аж поки 
в’язниця не стане відкритою для суспільства. Відкритість – неодмінна умова того, 
щоб в’язниця із формального засобу виконання покарань перетворилася в інститут, 
котрий дієво служитиме оздоровленню суспільства»1.

Забезпечення прав людини, тортури і смертність

В’язниця вже за своєю сутністю створює об’єктивні умови для порушення прав 
людини: «В’язниця створює делінквентів навіть тому, що грубо примушує ув’язнених. 
Зазначається, що в’язниця виконує закони і навчає поважати їх, але вся її діяльність 
полягає у формі зловживання владою»2.

У 1995  році Держдепартамент США охарактеризував стан прав людини в 
пенітенціарних установах України:

Відвідувачі українських в’язниць указують на те, що умови там набагато 
гірші, ніж цього вимагають відповідні закони. В’язниці переповнені, у деяких 
місцях утримаються в чотири рази більше ув’язнених, ніж це передбачено 
відповідними правилами. Через погані гігієнічні умови скрізь виникають 
бунти. Органи в’язничної влади нічого не вживають для поліпшення умов 
ув’язнених, а також відмовляються обговорювати це з правозахисними і 
громадськими організаціями3.

Ситуація щодо забезпечення прав людини в інших пострадянських республіках 
на той час також була невтішною: «Слідчі ізолятори стали причиною постійної соці-
альної напруженості. Умови тримання у місцях попереднього слідства провокують 
масові заворушення ув’язнених»4.

Зважаючи на численні негативні явища у вітчизняній пенітенціарній системі, 
можна зробити невтішний висновок про те, наскільки дотримуються права людини у 
в’язниці і наскільки відповідні органи спроможні забезпечити дотримання цих прав5.

У Заключних положеннях та рекомендаціях Комітету ООН проти катувань від 
1 травня 1997 року було зазначено, що «Комітет занепокоєний великою кількістю 
повідомлень неурядових організацій про випадки застосування катувань в органах 
кримінальної юстиції.... Комітет вважає, що для забезпечення повного дотримання 
положень Конвенції [проти катувань] дуже важливо провести радикальну реформу 
виправних закладів6.
1	 Радов Г. В’язниця – дзеркало нашого суспільства // День. – № 125. – 4 лип. 1998 р.
2	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 389.
3	 Права людини в Україні: Документи Держдепартаменту США // Укр. часопис прав людини. – 

1995. – № 1.
4	 Меморандум Комиссии по правам человека Общественной палаты при Президенте РФ от 

06.04.1995 г. – Цитата. – Абрамкин В. Поиски выхода. Преступность, уголовная политика, 
места заключения в постсоветском пространстве. – М., 1996. – С. 97.

5	 Див. U.S. Department of State. Ukraine Human Rights Practices 1995. March 1996; U.S. Department 
of State. Ukraine Country Report on Human Rights Practices for 1997. Released by the Bureau of 
Democracy, Human Rights, and Labor. – Jan. 30, 1998; U.S. Department of State. Country Reports 
on Human Rights Practices 1999: Ukraine. Released by the Bureau of Democracy, Human Rights, 
and Labor. – Febr. 25, 2000; U.S. Department of State. Country Reports on Human Rights Practices 
2000: Ukraine. – Febr. 2001. Джерело – www.state.gov

6	 Заключні зауваження та рекомендації конвенційних органів ООН щодо доповідей в сфері дотри-
мання прав людини: Збірн. док. За ред. Н.Карпачової. – К., 2004. – С. 141-143.
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Як зазначено у п.4  розділу «С» Висновків та рекомендацій Комітету ООН 
проти катувань від 21 листопада 2001 року, 30 % ув’язнених в Україні є жертвами 
катування1. У Росії за результатами дослідження експертів також 30 % засуджених 
визнають себе винними після тортур2.

У виступі Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини від 6 червня 
2005 року було зазначено, що майже 97 % керівних працівників карного розшуку, 
які навчалися у Національній академії МВС України підтвердили, що часто або 
епізодично застосовували тортури3.

Європейський комітет з запобігання тортурам неодноразово звертав увагу на 
недостатні заходи щодо попередження тортур в Україні4.

Упродовж 1999-2003 років за катування було притягнуто до відповідальності 
понад 400 працівників міліції, з яких 168 було засуджено. Тільки за 2002 рік понад 
1000 міліціонерів було звільнено з ОВС за схильність до насильства5.

Подібні випадки не є чимось новим для вітчизняної в’язниці. Вся історія ра-
дянської в’язничної системи свідчить про те, що тортури та зловживання з боку 
практичних працівників були систематичним явищем.

22 лютого 1944 року НКВС видало циркуляр № 66, в якому зазначалося, що 
в «ході проведених перевірок були встановлені факти обваження ув’язнених при 
видачі їм хліба шляхом підпилювання гирьок»6.

Нерідко порушення прав ув’язнених набувало «абсолютних» форм.
Так, 19 серпня 1945 року з зони табірного пункту «Каеркан» втік 31 ув’язнений. 

Начальник ГУЛАГу В. Наседкін доповів Берії, що під час затримання «29 в’язнів було 
вбито і 2 затримано». Але 10 жовтня 1945 року Берія підписав наказ № 001186 від 
«Про групову втечу каторжан з Норильського ВТТ НКВС», в якому сповіщалося, 
що всі ув’язнені були затримані (прим. авт. – Д. Я.) силами НКВС7.

18 січня 1947 року міністр внутрішніх справ Круглов підписав наказ № 0066 
«Про порушення соціалістичної законності в Качинській ВТК УВТТК УМВС по 
Красноярському краю».

В наказі зазначалося:

В Качинській ВТК мають місце факти порушення радянської законності 
з боку співробітників колонії. Начальник колонії гвардії капітан Юр’єв, 
заступник начальника колонії майор Бондарьов, заступник командира 
дивізіону воєнізованої охорони з політичних питань старшина Грачов, ст. 
оперуповноважений оперативно-чекістського відділу УВТК мол. лейтенант 
Бортніков, начальник наглядової служби Ростовцев систематично завдавали 
тілесних ушкоджень ув’язненим та знущались над ними, після чого садили 

1	 Колб О. Кримінально-виконавчі установи і громадські організації: партнери чи опоненти // Вісн. 
Львів. ун-ту. Серія юрид., 2002. – Вип. 37. – С. 484.

2	 В поисках справедливости: Закон и права человека в Российской Федерации. – М., 2003. 
– С. 28.

3	 Виступ Уповноваженого ВР України з прав людини на представленні в парламенті Щорічної 
доповіді про стан дотримання та захисту прав і свобод людини в Україні (6 липня 2005) // ГУ. – 
№ 133 (3633). – П’ятн., 22 лип. 2005. – С. 7.

4	 Виступ посла Швейцарії на Міжнародному семінарі «Актуальні процеси європейської інтеграції 
в ході реформування кримінально-виконавчої служби України» (Київ, ДДУПВП, 11 березня 2006 
року).

5	 Вісник Уповноваженого ВР України з прав людини. – 2002-2003. – № 4. – С. 57.
6	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 11 // Свободная мысль-XXI. – 2000. 

– № 8. – С. 114. 
7	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 12 // Свободная мысль-XXI. – 2000. 

– № 9. – С. 103.
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їх до штрафного ізолятору. З метою приховування злочинної діяльності, 
начальник санітарної частини колонії Рубцов, за вказівкою Юр’єва, склав 
фіктивні документи про, нібито, природну смерть одного з ув’язнених, який 
вмер від завданих тілесних ушкоджень1.

У листі Генерального прокурора СРСР Сафонова ім’я Маленкова (січень 
1952 року), про яке вже згадувалося, зазначалося:

У ВТТ та ВТК МВС СРСР набули широкого розповсюдження випадки пору-
шення законності.... У зв’язку з цим вважаю за потрібне проінформувати 
Вас про наступне.
У ВТТ і ВТК МВС СРСР поширена злочинність серед... працівників охорони 
та наглядацького складу.... У 1950 році за злочини, скоєні в ВТТ та ВТК, до 
кримінальної відповідальності притягнуто 7 тис. таких осіб, а за період з 
січня по вересень 1952 року – 5 тис.
На особливу увагу заслуговують випадки вбивства засуджених в результаті 
незаконного використання зброї. Так, наприклад, 18 серпня 1950 року в 
Цимлянському ВТТ МВС при переслідуванні групи засуджених, які втекли з 
табору, затриманих не відправляли до табору, а розстрілювали на місці, 
хоч засуджені не чинили опору. Всього було розстріляно 12 осіб. Вбивства 
мали місце днем поблизу населених пунктів на очах у місцевих жителів.
В червні 1950 року в Сахалінському ВТТ МВС відповідно до вказівки ко-
мандира дивізіону мол. лейтенанта Ломакіна командири взводів офіцери 
Горєлов і Проскурін пострілами пістолетів у потилицю розстріляли двох 
засуджених, затриманих після їх втечі.
В Ангарському ВТТ МВС у березні 1950 року відповідно до вказівки коман-
дира взводу Кліменкова працівники охорони незаконно застосувала зброю, 
в результаті чого було вбито 7 ув’язнених і тяжко поранено 3 ув’язнених. 
Особисто Кліменков вбив 4 і поранив одного ув’язненого.
В жовтні 1950 року в тому ж ВТТ групою працівників охорони при затриманні 
були вбиті двоє ув’язнених. Причому, як доказ ліквідації втечі, у кожного 
вбитого ув’язненого була відрізана рука, а потім ці відрізані руки, відповідно 
до вказівки начальника табірного підрозділу Щипуна, були виставлені в зоні 
біля вахти для того, щоб всі ув’язнені могли їх бачити.
В квітні 1951 року у селі Копили Полтавської області працівники охорони 
будівництва Головного управління шосейних доріг МВС (ГУШОСДОР) 
Олійник і Клочков на очах у місцевих жителів знущалися над ув’язненими 
Зиковим та Федоренко. Олійник і Клочков наказали ув’язненим лягти на 
землю, а потім Клочков почав стріляти з пістолета в землю поблизу голів 
цих ув’язнених. Потім Олійник і Клочков відірвали ґудзики на брюках цих 
ув’язнених і примусили їх повзти зі знятими брюками по землі на відстань 
100 метрів2.

О. Солженіцин наводить майже аналогічний приклад (Краслаг), коли при 
затриманні було вбито ув’язненого. Йому помстилися за втечу і вбивство двох 
службових собак, яких пускали по його сліду, тим, що, застреливши, поколо-
1	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 15 // Свободная мысль-XXI. – 2000. 

– № 12. – С. 90.
2	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 20 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 

– № 6. – С. 102-103.
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ли його тіло багнетами та залишили лежати у такому виді на тиждень біля 
контрольно-перепускного пункту табору1. 

Iнший приклад: в Норильську 25 ув’язнених не витримали умов праці на ко-
бальтовому заводі і втекли. Їх знайшли за допомогою авіації, розстріляли з повітря 
та залишили мертвих на КПП табору для залякування решти в’язнів2.

Слід нагадати, що поштовхом до найбільш відомих політичних повстань у ви-
правно-трудових таборах (Норильськ, Кенгір) було саме незаконне і безпідставне 
використання зброї з боку охорони.

Що можна говорити, коли навіть вище керівництво ГУЛАГу дозволяло собі 
власноруч катувати засуджених. 

Так, 15 липня 1952 року в Ахтубінському ВТТ мало місце масове заворушення 
ув’язнених, пов’язане з прибуттям до ВТТ нового етапу. Для розслідування причин 
цього заворушення МВС направило до виправно-трудового табору комісію на чолі 
з заступником начальника ГУЛАГу генерал-лейтенантом А. Кобуловим. На допиті 
учасників цієї події Кобулов у присутності керівництва табору та УМВС Сталінград-
ської області власноруч побив одного з ув’язнених, про що прокурор цього табору 
В. Мороков сповістив Москву. Генеральний прокурор СРСР Г. Сафонов, в свою 
чергу, надіслав доповідну про цей інцидент до ЦК ВКП (б) на ім’я Г. Маленкова3.

Щодо смертності в радянських колоніях і таборах, ситуація нерідко була кри-
тичною. Найважчими роками для сталінського ГУЛАГу були 1942-1943 роки. 

Так, в 1941 році смертність досягала 6 %, в 1942 році – 24,9 %, в 1943 році – 
22,4 %, в 1944 році – 9 %4. В 1944 році з 664 тис. ув’язнених у виправно-трудових 
таборах померло майже 61 тис5.

Сумнозвісним «лідером» був Сизранський ВТТ, в якому стабільно вмирало до 
10 % ув’язнених. Це настільки паралізувало роботу ВТТ, що його начальник навіть 
був притягнутий до кримінальної відповідальності6.

Навіть офіційна (прим. авт. – Д. Я.) статистика показувала, що майже кожен 
четвертий або п’ятий ув’язнений вмирав у виправно-трудових таборах! Гадаємо, що 
реальна картина була іншою. Наприклад, до 1944 року взагалі не існувало статис-
тичної звітності щодо смертності у колимських північно-східних таборах7. Можна 
зробити припущення, що це було однією з передумов кардинальної зміни звітності 
щодо смертності у 1943 році. Внаслідок змін реальний рівень смертності був змен-
шений майже в 12 разів8. Вже 1945 року цей рівень впав до 5,96 %9.

Про що можна говорити, якщо у середньому 1-2 % від загальної кількості 
померлих в СРСР випадав на радянські виправно-трудові установи10.

1	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 336.
2	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.7 – М., 1991. – С. 10.
3	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 20 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 

– № 6. – С. 108-109.
4	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 10 // Свободная мысль-XXI. – 2000. 

– № 7. – С. 107.
5	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 11 // Свободная мысль-XXI. – 2000. 

– № 8. – С. 112.
6	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 13 // Свободная мысль-XXI. – 2000. 

– № 10. – С. 118.
7	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 13 // Свободная мысль-XXI. – 2000. 

– № 10. – С. 119.
8	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 11 // Свободная мысль-XXI. – 2000. 

– № 8. – С. 113.
9	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 12 // Свободная мысль-XXI. – 2000. 

– № 9. – С. 103.
10	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 13 // Свободная мысль-XXI. – 2000. 
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За офіційними даними за роки існування ГУЛАГу померло 1 млн. 34 тис ув’яз-
нених1.

Розглядаючи проблему насильства у вітчизняних в’язницях, варто підкреслити, 
що в Україні дедалі більшого розповсюдження набуває практика проведення тре-
нувань спецпідрозділів УВП. Засоби масової інформації та видання правозахисних 
організацій, на жаль, нерідко загострюють увагу на цьому питанні.

Ця «практика» є характерною майже для всіх пострадянських республік. Так, 
російські правозахисники ще на початку 1990-х років зазначали: «... є факти, що 
бійців спецназу тренують на ув’язнених.... Iснує таємна інструкція МВС, яка... 
зобов’язує начальників регіональних УВС надавати підрозділам... спецназу МВС 
бази для теоретичної підготовки, а практику... відпрацьовувати на живих людях у 
таборах»2. Автори зазначають, що ця практика стала звичайним явищем у російських 
пенітенціарних установах3.

Засуджені не відчувають відмінність між навчанням та реальними подіями: їх 
б’ють, топчуть ногами, примушують приймати ті пози, які передбачені посадови-
ми інструкціями для подібних заходів, проводять обшуки та пошкоджують майно 
(УВП № 58 (Iзяслав Хмельницької обл.), УВП № 98 (Климентовичи Хмельницької 
обл., УВП № 69 (Полтава)4. Саме на цю ситуацію звернув увагу Уповноважений 
ВР України з прав людини. Він підкреслив, що «розцінює практику використання 
у пенітенціарних закладах підрозділів особливого призначення як тортури. Бійців 
підрозділів залучають до так званих відпрацювань установ та проведення в них 
загальних обшуків. При цьому запроваджена жорстока і принижуюча людську 
гідність методика з масовим побиттям людей. Такі негативні явища були виявлені 
у виправних установах Вінницької, Запорізької та Хмельницької областей»5.

За повідомленнями Української Гельсінської спілки на початку квітня 2006 року 
декілька днів тривало «тренування» військ спецназу на в’язнях у Бучанській випра-
вній колонії № 85 (смт. Гостомель Київської область) 6.

 Щодо смертності у пенітенціарних установах, ситуація тут є надзвичайно 
складною. У щорічних доповідях Бюро демократії, прав людини і праці Держдепа-
ртаменту США постійно відзначається, що тюремні умови залишаються поганими 
і загрозливими для життя7.

Відсутність уваги до людського життя у в’язниці є радянською традицією: «Про 
смертність серед ув’язнених можна судити лише по тому, що у жовтні 1922 року 

– № 10. – С. 119.
1	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 13 // Свободная мысль-XXI. – 2000. 

– № 10. – С. 119.
2	 Абрамкин В. Поиски выхода. Преступность, уголовная политика, места заключения в постсовет-

ском пространстве. – М., 1996. – С. 99.
3	 Калюжный Д., Плигин Д. Страна тюрягия. Циклопедия российской действительности. – М., 

2005. – С. 177-179.
4	 Права людини в Україні – 2004. Доповідь правозахисних організацій. Ч. 2: Дотримання колектив-

них прав (Окремі аспекти) – Права в’язнів. – Х., 2005. – C.16-18/
5	 Виступ Уповноваженого ВР України з прав людини на представленні в парламенті Щорічної 

доповіді про стан дотримання та захисту прав і свобод людини в Україні (6 липня 2005) // ГУ. – 
№ 133 (3633). – П’ятн., 22 лип. 2005. – С. 8.

6	 Проблеми використання воєнізованих формувань установ виконання покарань детально роз-
крито у виданні Харківської правозахисної групи «Проблеми забезпечення прав засуджених у 
кримінально-виконавчій системі України. – Харків, 2009. – 368 с. 

	 Джерело доступу – http://library.khpg.org/index.php?id=1245864966
7	 Дотримання прав людини в Україні у 1999 р. Доповідь Держдепартаменту США щодо практики в 

галузі прав людини в країні. – 15(56). – Х., 2000. – С. 12; Дотримання прав людини в Україні у 
2002 р. Доповідь Держдепартаменту США. – 31(72). – Х.: Фоліо, 2003. – С. 10; Дотримання прав 
людини в Україні – 2003. Доповідь Держдепартаменту США. – 37(78). – Х., 2004. – С. 10.
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у 248 місцях ув’язнення померло 746 ув’язнених»1. Смертність у сталінських табо-
рах взагалі не може бути оцінена, тому що ніякої об’єктивної статистики нам не 
залишилося.

Держдепартамент США у своїй доповіді зазначив, що у 1998 році було зафік-
совано 1901 смерть у тюрмі та місцях попереднього ув’язнення2. Українські право-
захисники вказують на інші цифри:

1998 рік – 2108 смертей у пенітенціарних установах;
1999 рік – 3015;
2000 рік – 22223.
Згідно зі статистикою Ради Європи, у 2001 році в українських пенітенціарних 

установах було зареєстровано 5375 смертей ув’язнених, інших ніж самогубство4. Це 
означає, що кожного дня в український в’язниці помирало 14 ув’язнених. Українська 
в’язниця не ресоціалізує злочинців. Вона навіть не служить засобом їх залякування. 
Вона їх вбиває. На відміну від західних в’язниць, УВП в пострадянських країнах 
характеризуються ситуацією, коли випадки самогубства серед засуджених та 
ув’язнених зустрічаються набагато рідше, ніж смерть за природних причин (29 ви-
падків суїциду в українських установах у 2001 році)5.

Збільшення фінансування пенітенціарних установ України прямо вплинуло на 
смертність, яка зменшилася у 2003 році до 824 в’язнів, у 2004 році – до 808 в’язнів6.

Насильство та масові заворушення у пенітенціарних установах

М. Фуко особливо підкреслює, що в’язниця за своєю сутністю складається зі 
стін, персоналу, правил та насильства7. I взагалі насильство може не бути складо-
вою функціонування в’язниці, якщо «повага до насильства, що вчиняється заради 
правосуддя, покладене в основу самої системи кримінального судочинства»?8.

Тому дуже важливим є наступне запитання і відповідь на нього: «Чи навчить 
тюрма ненасильницькій поведінці? Навряд. Швидше вона зробить... правопорушника 
більш агресивним та жорстоким»9.

Ще раз можна підкреслити, що насильство є природнім для тотальних інсти-
туцій. Ув’язнений може бути жертвою дій інших ув’язнених, а також зловживань 
з боку персоналу. Американський вчений Л. Боукер визначив три головних типи 
віктимізації ув’язнених:

1	 Пенитенциарное дело в 1922 году. – Москва, 1922. – С. 17.
2	 Дотримання прав людини в Україні у 1999 р. Доповідь Держдепартаменту США щодо практики 

в галузі прав людини в країні. – 15(56). – Х., 2000. – С. 12.
3	 Права людини в Україні – 2004. Доповідь правозахисних організацій. Ч. 2: Дотримання колектив-

них прав (Окремі аспекти) – Права в’язнів. – Х., 2005. – С. 3-4.
4	 Council of Europe. Annual Penal Statistics. SPACE I: 2002 survey on prison populations, by M.Aebi, 

Р.3. Джерело – www.coe.int
5	 Annual Penal Statistics of the Council of Europe SPACE I: 2001 enquiry on prison populations, 

by P.Tournier; Annual Penal Statistics. SPACE I: 2002 survey on prison populations, by M.Aebi; 
Annual Penal Statistics SPACE I: Enquiry 1999, in. Penological Information Bulletin. Nos.23&24. – 
Dec. 2002. Джерело – www.coe.int

6	 Права людини в Україні – 2004. Доповідь правозахисних організацій. Ч. 2: Дотримання колектив-
них прав (Окремі аспекти) – Права в’язнів. – Х., 2005. – С. 4.

7	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 397.
8	 Райт М. Восстановительное правосудие – путь к справедливости. Симпозиум. – К., 2007. 

– С. 11.
9	 Зер Г. Зміна об’єктива: новий погляд на злочин та правосуддя. – К., 2004. – С. 34.
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1) психологічна: ув’язнені можуть віктимізуватися внаслідок агресивних дій 
інших ув’язнених, які примушують їх надавати сексуальні послуги, відбирають майно 
та вчиняють інші агресивні дії.

2) економічна: обмеження у користуванні багатьма предметами може призво-
дити до того, що ув’язнені стають жертвами шахрайства, азартних ігор, рекету.

3) соціальна: ув’язнені, які мають відмінності від решти популяції тотальної 
інституції за расовою, етнічною або релігійною ознакою, можуть бути жертвами саме 
на цьому підґрунті. Те ж саме стосується й суто кримінально-правових ознак: ґвалті-
вники стають жертвами інших ув’язнених саме з огляду на скоєні ними злочини1.

Але у радянській в’язниці картина дещо відрізнялася від певної моделі в’язниці. 
Справа у тому, що радянська влада постійно заохочувала насильство у в’яз-
ничному середовищі! Спочатку – відкрито, потім – за допомогою завуальованих 
форм. «Табори слугували лабораторією, де перевірялася основна теза тоталітаризму 
– «все дозволено»2.

У період СРСР це насильство мало своєю основою конфліктні взаємовідносини 
між політичними та кримінальними злочинцями. Як зазначає Ж. Россі, ця ворожнеча 
була невідомою у царській в’язниці та у перших післяреволюційних роках. Ворож-
неча – і насильство – були наслідком цілеспрямованої політики влади3.

Ми вже говорили про значення колективу ув’язнених в радянській і постра-
дянській в’язниці. Радянська в’язниця цю ворожнечу приховувала за допомогою 
діяльності колективів: «У трудові колективи приймалася лише найкраща (прим. 
авт. – Д. Я.) частина ув’язнених. У колективи не приймалися особи, засуджені за 
скоєння контрреволюційних злочинів»4. Що являла собою «найкраща» частина 
таборян можна судити, виходячи з офіційної статистики. 

Так, у 1931 році у Дмитровському ВТТ 68,8 % членів трудових колективів були 
«рецидивісти і професійні злочинці»!! Влада офіційно визнавала це!! У 1-му Кем-
ському табірному відділенні трудові колективи складалися на 44 % з професійних 
злочинців-рецидивістів, на 18 % – із вбивць і на 9 % – з осіб, що були засуджені 
за бандитизм5.

Сьогодні є загальновідомим, що радянська влада використовувала криміналь-
них злочинців для розправи з тими ув’язненими, хто проявляв мінімальний опір її 
вимогам. Дуже яскраво це описали у своїх роботах О. Солженіцин та В. Шаламов: 
«Блатним... віддавали усі «командні висоти» у таборі. Блатних... нацьковували на 
П’ятдесят Восьму (політичних ув’язнених – Д. Я.), дозволяли... грабувати її, бити 
й душити. Урки стали... внутрішньою табірною поліцією, табірними штурмовиками»6. 
Адміністрація навіть придумала новий термін для політичних злочинців – «фашис-
ти», – який із «задоволенням» взяли на озброєння і злочинці кримінальні7.

Загальновідома сьогодні категорія «вори в законі» з’явилася на початку 1930-х 
років8. Взагалі, важко уявити, чому цій групі професійних злочинців було «дозволено» 

1	 Bowker L. (1989) Prison Victimization. – Цитата. – Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian 
Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.484.

2	 Цитата з книги Х.Арендт «Тоталітарна система» (1951). Джерело – Ж.Нива. Уроки нелюдськості. 
http://nivat.free.fr/livres/evropa/17.html

3	 Росси Ж. Справочник по ГУЛАГу: в 2 ч. – Ч.1. – М., 1991. – Р.64. 
	 Див. також Карклинс Р. Организация власти в советских исправительно-трудовых колониях // 

СОЦИС. – 1990. – № 6. – С. 105-120.
4	 Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. 118.
5	 Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. 118.
6	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 108.
7	 Исповедь «вора в законе» / Правители преступного мира / Сост. А.Гуров, А.Рябинин. – М., 1991. – С. 18.
8	 Гуров А. Профессиональная преступность: прошлое и современность. – М., 1990. – С. 108.
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«з’явитися». В’язниця вже на той час була «поглинена» державою, краще сказати 
– злилася з державою в одне ціле. Як можна було дозволити таку «ініціативу», 
коли будь-яка ініціатива могла бути дозволена лише «зверху»? Можна зробити 
припущення, що це була цілеспрямована політика. О. Солженіцин підкреслює, 
що «було розстріляно в Союзі 480 тис. блатних (59-3, їх розстрілювали як «опору 
Ягоди»; цим і був підрізаний старий воровський благородний світ»)1. Можливо, коли 
«кримінальні» вже продемонстрували, що вони можуть добре виконувати свої функції 
щодо винищення «політичних», певна їх частина вже стала непотрібною?

Що являв собою «старий воровський благородний світ» яскраво показали 
В. Шаламов і О. Солженіцин. Можна додати думки інших авторів: «Злочинне 
середовище було єдиною альтернативою радянської ідеології, єдиною легальною 
антирадянською партією в СРСР. Блатні відкрито нехтували начальство. На них не 
розповсюджувалися радянські гасла і радянська мораль. Їх можна було примусити 
підкорятися, але не можна було примусити брехати... Це була нелюдська, звіряча 
альтернатива комуністичній ідеології. Але іншої не було...»2.

Проте не будемо висловлювати гіпотези і звернемося до радянських наукових 
праць: «У кримінальному світі, як правило, існують свої лідери, так звані «івани» 
або «пахани», яким підкоряються злочинці, які є членами злочинної організації. 
У таборі ці лідери продовжують впливати на певну частину засуджених. Дуже 
сильно діють на цих лідерів пропозиції зайняти командне становище у таборі»3. «З 
цієї частина ув’язнених створюється найбільш міцний актив, на який і спирається 
адміністрація таборів у своїй роботі»4. Гадаємо, що ця практика продовжує впливати 
і на діяльність української в’язниці сьогодні.

Відомий російський вчений, член Міжнародної академії наук міста Тулуза 
професор С. Познишев вважав неприпустимим втягнення ув’язнених у політичне 
протистояння або розпалення ворожнечі між ними5. 

Зовсім іншої позиції дотримувалася офіційна радянська наука. I. Авербах під-
давала цю думку Познишева нищівній критиці6.

Тридцятип’ятники (рецидивісти – прим. авт. – Д. Я), не дивлячись на те, 
що на волі вони фактично були ворогами пролетарської диктатури, не-
одноразово підкреслюють, що вони не борються проти пролетарської 
держави. Цим вони мотивують своє негативне і презирливе ставлення до 
контрреволюційних злочинців і кулаків.... Доводилося багато разів бачити, 
як мали місце конфлікти між тридцятип’ятниками та ув’язненими з кулаків. 
Кулаки у таких випадках говорять, що вони побоюються бути разом із во-
рами. На це тридцятип’ятники відповідають, що якщо вони і крали раніше, 
але ж менше, ніж кулаки, які систематично обкрадали бідняків і за рахунок 
неоплачуваної праці яких вони й жили. Внаслідок таких спорів класово 
ворожа ідеологія кулаків і контрреволюціонерів проявляється ще більш 
відверто. Тридцятип’ятники починають вже більш свідомо розглядати кулака 
або контрреволюціонера як свого класового ворога 7.

1	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ, Т.5 – М., 1991. – С. 393-394.
2	 Хмельницький Д. (2004) Оскал на владу. – Цитата. – «Соловки – энциклопедия» – www.

solovki.ca
3	 Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. 120-121.
4	 Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. 195.
5	 Див. Познышев С.В. Основы пенитенциарной науки. – М., 1923. – 344 с.
6	 Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. 181.
7	 Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. 192-193.
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Перевиховання неможливе без розпалювання політичних пристрастей 1.

Радянські автори аналізували взаємовідносини «рецидивістів і класово во-
рожих елементів»2. М. Горький, звертаючись до «ударників-рецидивістів» (яке 
словосполучення! – прим. авт. – Д. Я.), зазначав: «Вже настав час, хлопці, вам 
зрозуміти, що якщо сьогодні ви вчиняєте крадіжку, ви крадете у держави. Крадії 
на сьогоднішній день є ворогами не маленької жменьки великих розбійників. Крадії 
сьогодні – це вороги 170-мільйонної армії робітників і селян, які героїчно створюють 
нову, небачену державу»3.

Саме тому «тридцятип’ятник» у таборі «особливо підкреслює, що він не є воро-
гом радянської влади. Навпаки, у разі конфліктів з класово-ворожими елементами 
тридцятип’ятник виказує їм свою огиду (! – автор не розкриває, у яких формах 
проявляється ця огида. – прим. авт. – Д. Я.). I тут I. Авербах відкрито додає те, 
що у подальшому офіційна радянська наука виправно-трудового права намагалася 
приховувати як можна глибше: «Цілком вірно у таборі робиться ставка на ці 
настрої»! 4.

Після цього варто знову звернутися до О. Солженіцина з метою провести певну 
аналогію між його критичним аналізом цієї проблеми та радянською літературою 
тих часів: «Головна опора, звичайно, – на соціально-близьких, тобто на [професій-
них кримінальних злочинців] (прим. авт. – О. С.)!... Ставка [робиться] на те, що 
використовувати романтизм правопорушників»5.

Саме тому, беручи до уваги ці слова, у яких відображено офіційний (прим. 
авт. – Д. Я.) курс радянського уряду на той час, не можна не погодитися із Є. 
Сидоровом, що система радянських ВТТ і ВТК була «організованою державною 
злочинністю»6, особливо, якщо взяти до уваги, що у деяких таборах через два-три 
дні скоювалося вбивство7.

У свою чергу, рецидивісти «вважали своїх гулагівських батьків – дурнями», 
вони з презирством дивилися на них, коли ті, «наче індики, вірили в успіхи переку-
вання (прим. авт. – О. С.)»8.

Можна зробити припущення, що адміністрація вмішувалася в конфлікти тільки 
тоді, коли концентрація насильства порушувала певний баланс, на якому базувалося 
управління в’язницею. Гадаємо, що документально підтверджених випадків притяг-
нення до відповідальності офіцерів ВТТ і ВТК є дуже мало. 

Так, 10 лютого 1945 року заступник народного комісара внутрішніх справ Че-
рнишов підписав циркуляр № 17, в якому зазначалося наступне:

26 грудня 1944 року в Ковровській виправно-трудовій колонії ВВТК УНКВС 
Владимирської області ув’язненим бандитом Кокуріним було скоєне вбив-
ство ув’язненого Ленькова. Про наміри ув’язненого Кокуріна знали коман-
дир дивізіону воєнізованої охорони Петрушкін і начальник наглядацької 
служби Нехаєв. Вони не тільки не вчинили заходів щодо ізоляції бандита, 

1	 Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. 35.
2	 Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. 193.
3	 Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. 194.
4	 Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. 195.
5	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 80.
6	 Шаламов В.Т. Воскрешение лиственницы. – М., 1989. – С. 488.
7	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 20 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 

– № 6. – С. 118.
8	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.7 – М., 1991. – С. 269.
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але й не сповістили про очікуване вбивство своїх керівників. За це вбивство, 
яке фактично було вчинено з мовчазливого дозволу адміністрації, кожен із 
зазначених вище офіцерів був покараний: 15 діб арешту кожному і утри-
мання 50 % заробітку за кожний день арешту1.

Людське життя дорівнювалося двом тижням неволі!
9 лютого 1950 року наказом № 00113 начальник табірного пункту № 2 Управ-

ління виправно-трудових таборів і колоній УМВС Хабаровського краю Косницький 
був арештований, а начальник 3-го табірного відділення майор Сенченко і командир 
загону ВОХР ст. лейтенант Морєв звільнялися від виконання службових обов’язків. 
Оголошений усьому начальницькому та офіцерському складу таборів та колоній на-
каз вказував на те, що 9 листопада 1950 року в зоні цього табірного пункту «група 
ув’язнених з числа кримінального елементу вчинила напад на іншу групу засуджених 
і вбила 5 осіб». Зазначені вище співробітники «мали інформацію про заплановані 
вбивства, але не забезпечили ізоляції бандитів»2.

Погляди щодо «тридцятип’ятників» не могли не впливати на практику виконання 
покарань у радянській в’язниці. Ми ще раз хочемо підкреслити, що проблема насиль
ства у пенітенціарних установах України значною мірою пов’язана із проблемою 
колективізму, яку ще довго доведеться викорінювати.

Рівень насильства у в’язниці безпосередньо пов’язаний з глибиною проник-
нення в’язничної субкультури до свідомості ув’язнених. В свою чергу, виникнення 
в’язничної субкультури у радянській в’язниці було прямим (прим. авт. – Д. Я.) на-
слідком таких нововведень, як повна закритість (прим. авт. – Д. Я.) пенітенціарних 
установ, збільшення кількості ув’язнених в одній установі та орієнтація на табірний 
тип пенітенціарних установ (тобто колективізм – Д. Я.)3. Це ще раз підтверджує, 
наскільки проблеми пенітенціарної системи є взаємообумовленими.

Ще одним прикладом такої взаємної обумовленості є кореляція між рівнем 
індустріалізації в’язниці та рівнем насильства. Якщо праця буде головним ін-
струментів впливу на ув’язнених, то критеріями виправлення або перевиховання 
(використовуючи радянську термінологію) стають виробничі показники. Внаслідок 
цього виникає загроза того, що неформальні лідери у місцях позбавлення волі 
будуть примушувати інших ув’язнених працювати на себе або приписувати 
собі виробничі показники, напрацьовані іншими ув’язненими.

Це не є припущенням: подібна практика була повсякденним явищем в ра-
дянських таборах із самого початку встановлення радянської влади. Це особливо 
підкреслив О. Солженіцин: «[Професійні злочинці] не полюбляють працювати, але 
чому вони мають любити працю, якщо харчуються та одягаються без цього? Блатні 
не тільки не можуть «захопитися азартом праці»; [більше того], праця їм огидна, 
і вони вміють це театрально виразити»4.

Приклад (Соловецькій табір, 1920-ті роки):

«А, контра погана! Вас що, загорати сюди привезли? Куби, кубики давайте 
мені! Норму я, що, давати за вас буду...?!»5.

1	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 12 // Свободная мысль-XXI. – 2000. 
– № 9. – С. 103.

2	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 18 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 
– № 4. – С. 92.

3	 Абрамкин В. Поиски выхода. Преступность, уголовная политика, места заключения в постсовет-
ском пространстве. – М., 1996. – С. 163.

4	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 363.
5	 Соколов В. Восемь лет ожидания. Распятые: Писатели – жертвы политических репрессий: Вып.4. 
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Iнший приклад (Соловецькій табір, 1930-ті роки):

Рецидивісти, вбивці та грабіжники раптово «виступили в ролі бережливих 
господарів, технічних умільців, талановитих культурних працівників».... Били 
по зубам – «давай кубики, контра!»1.

Ми впевнені, що ця проблема є характерною для в’язниць усіх пострадянських 
країн, які не відмовилися від індустріальних засад управління в’язничною системою. 
Сьогодні деякі українські автори, які, на нашу думку, виступають за розширення 
використання праці як засобу виховного впливу, звертають увагу на проблему цієї 
кореляції і, таким чином, суперечать своїм же переконанням:

Проявлення неформальних норм поведінки поширюється і на ставлення в 
сфері трудової зайнятості засуджених. У місцях виконання вироку досить 
часто відбувається перерозподіл трудового винагородження в залежності 
від займаного становища в неформальній групі.... Лідери неформальних 
груп мають вищу заробітну плату, хоча вони не виконують норм виробітку, 
а ведуть в основному паразитичний, нетрудовий образ життя. Дуже часто 
засуджені, які мають позов по виконавчих листах і виплачують аліменти, 
оформляють результати своєї праці на інших засуджених2.

Варто зазначити, що нерідко насильство у пенітенціарних установах суспі-
льством розглядається через криве дзеркало. Мабуть крайні прояви насильства 
потрібно розглядати крізь призму питання: «Чому і кому це вигідно?». У місцях 
позбавлення волі СРСР у 1985 році мали місце 2 випадки захоплення заручни-
ків (офіційна статистика), у 1986 році – 6, у 1987 році – 9, у 1988 році – 10, 
у 1989 році (на хвилі демократичних реформ) – 52 3. У 60 % мотивами такого 
насильства були погані умови відбування покарання, які ставили під загрозу 
існування засуджених як фізичних істот. Тому ці випадки захоплення заручників 
супроводжувалися вимогами щодо зустрічі з представниками влади4. Це не є 
дивним: «... реакцією на вимогу підкорятися є бунт. Багато хто бунтує. Частково 
такий бунт є спробою повернути почуття індивідуальності»5. Варто додати, що 
восени 1991 року радянські в’язниці були охоплені масовими виступами ув’яз-
нених, які носили відверто політичний характер та супроводжувалися вимогами 
щодо покращення умов тримання. Ситуація була дуже схожою на початок 1950-х 
років, коли мали місце повстання політичних ув’язнених, які, на думку істориків, 
відіграли роль не тільки в поваленні ГУЛАГу, але й у прискоренні демократичних 
перетворень в СРСР6.

Взагалі, в’язничні бунти – явище нерідке у будь-якій країні. М. Фуко зазначив 
з цього приводу: 

От имени живых... – СПб.: Просвещение, 1998. – С. 180-189). Джерело – «Соловки – энцикло-
педия» – www.solovki.ca

1	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 59-60.
2	 Жук I. Проблеми економічної ефективності праці засуджених. – К., 1999. – С. 14.
3	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М., 1991. – С. 34.
4	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М.., 1991. – С. 34.
5	 Зер Г. Зміна об’єктива: новий погляд на злочин та правосуддя. – К., 2004. – С. 33.
6	 Абрамкин В. Поиски выхода. Преступность, уголовная политика, места заключения в постсовет-

ском пространстве. – М., 1996. – С. 165.
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Останнім часом у всьому світі мали місце в’язничні бунти. В їх цілях, гаслах 
і в тому, як вони розвивалися, було щось парадоксальне. Бунти проти... 
холоду, голоду та побиття. Але також мали місце й бунти проти зразкових 
в’язниць, проти транквілізаторів, медичного обслуговування, виховання. Чи 
переслідували ці бунти суто матеріальні цілі?

Це були бунти проти самого тіла в’язниці. Протестували не проти занадто 
примітивної або занадто антисанітарної в’язничної обстановки, а проти са-
мого матеріального існування в’язниці як інструмента та вектору влади1.

Повстання ув’язнених прокотилися хвилею по США, Британії та іншим країнам. 
Відомий бунт у в’язниці міста Аттіка (штат Нью-Йорк), який мав місце з 9 по 13 ве-
ресня 1971 року, забрав життя 40 осіб, серед яких були 11 з 39 заручників. Ув’яз-
нені вимагали кращих умов відбування покарання, освітніх послуг та професійного 
навчання. Спочатку відповідальність за смерть заручників поклали на ув’язнених, 
але потім виявилося, що усі вони, крім одного, загинули від куль офіцерів поліції 
та в’язничних службовців. Після придушення бунту 20 тис. ув’язнених в інших 
в’язницях проведи аналогічні акції2.

У південноамериканських країнах бунти відбуваються майже регулярно. Наприк
лад, 13 травня 2006 року у Бразилії майже шістдесят в’язниць організували бунти3. 
У заручники було захоплено біля ста осіб. На вулицях міст відбулася серія нападів 
на поліцію. У новинах британської ВВС зазначалося, що в результаті інцидентів 
загинуло щонайменше 80 осіб, у тому числі 19 поліцейських. 

На пострадянському просторі можна назвати інші приклади. Так, у пресі мож
на знайти інформацію про те, що 26 березня 2006 року спецназ Департаменту з 
питань виконання покарань Міністерства юстиції Грузії придушив бунт в одній з 
в’язниць Тбілісі. Загинуло декілька осіб, будинок ізолятора було зруйновано. За да-
ними міністра юстиції, аналогічні бунти з метою організації масової втечі ув’язнених 
планувалося провести й в інших грузинських в’язницях4.

Правозахисні організації вказують на високий рівень насильства в українських 
в’язницях і, як наслідок, на велику кількість вбивств одними засудженими інших5.

Сьогодні ув’язнені нерідко застосовують насильство з метою захисту своїх прав, 
тому що іншого виходу у них немає. Мається на увазі застосування насильства 
проти самих себе. «Яскравим» прикладом є випадок, коли у м. Льгов Курської обл. 
РФ за офіційними даними спричинили собі тілесні ушкодження 350 засуджених. 
Правозахисники зазначають, що всього в акції протесту взяли участь майже 600 за-
суджених, протестуючи проти умов відбування покарання6.

У 2007 році під час масового заворушення у Свердловській області РФ троє 
людей і тринадцять загинули під час бунту у колонії для неповнолітніх. Серед за-
гиблих були двоє в’язнів і один співробітник колонії. Уночі семеро засуджених 

1	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 46-47.
2	 Джерело – http://en.wikipedia.org/wiki/Attica_Prison_riot
3	 Джерело – www.korrespondent.net – 15.05.2006
4	 Джерело – новини www.vz.ru. – 27 березня 2006 року
5	 Дотримання прав людини в Україні у 2002 р. Доповідь Держдепартаменту США. – 31(72). – Х., 

2003. – С. 10.
6	 Джерело – www.prison.org/smi/12072005.shtml
	 В России сотни заключенных пытались покончить с собой // http://news.bigmir.net/

index/28/580994
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спробували втекти, перелізши через огородження. Втікачів помітили охоронці, після 
чого зав’язалася сутичка. В’язні підпалили приміщення штабу, чергової частини, 
школи та житлових приміщень. Всього у заворушеннях взяли участь майже половина 
з півтисячі вихованців колонії. Для придушення бунту викликали спецпідрозділи з 
сусідніх областей1.

Беручи до уваги схожість, а може й однаковість пенальних культур Україні і 
Росії, можна сказати, що ці факти можуть служити для характеристики внутрішнього 
життя українських тотальних інституцій, які не застраховані від подібних акцій.

Травень 2006 року надав цьому підтвердження.
Так, 8 травня 2006 року семеро осіб, які утримувалися в Харківському СIЗО, 

порізали собі вени. Ще шестеро вчинили так само «із солідарності»2. У прес-релізі 
ДДУПВП «з приводу надзвичайної події в Харківському СIЗО» було зазначено, 
що «8 травня 2006 року в СIЗО були вилучені заборонені до обігу предмети. З 
метою уникнення відповідальності за вчинені правопорушення троє осіб, взятих під 
варту, підбурили частину ув’язнених цієї камери вчинити собі членоушкодження. 
Під впливом зазначених осіб 18 ув’язнених підтримали зазначені незаконні дії та 
лезами від одноразових станків для гоління нанесли собі незначні порізи, що мали 
імітаційний характер.... Організаторами події стали неодноразово засуджені особи, 
які притягувались до кримінальної відповідальності за злісну непокору адміністрації 
виправних колоній».

Аналогічна подія відбулася в Личаківській колонії № 30 (Львівська обл.). У 
прес-релізі ДДУПВП було зазначено, що «13 травня 2006 року сталася надзвичайна 
подія – група засуджених спричинила собі членоушкодження.... Група засуджених 
негативної спрямованості намагалась підбурювати інших засуджених до протидії 
адміністрації колонії..., закликаючи підтримати відповідні дії ув’язнених у Харківсь-
кому СIЗО.... Членоушкодження вчинили 24 засуджених. Iнші засуджені цих дій не 
підтримали..... Членоушкодження не є небезпечними для здоров’я та життя».

У своєму коментарі від 17 травня 2006 року щодо цих інцидентів Харківська 
правозахисна група визнала акти поневічення ув’язнених у Харківському і Львівсь-
кому СIЗО «слідством жорстокого поводження з ув’язненими з боку адміністрації. 
Спроба масового самогубства (за іншими відомостями – масового поневічення), 
почата 8 травня, за даними правозахисної групи, 21 ув’язненими, була підтримана 
13 травня утриманцями Львівської колонії № 30. На думку правозахисників, обоє 
цих випадків були викликані жорстокими обшуками, під час яких ув’язнених били, 
а їхні запаси продуктів знищувалися. Незважаючи на заяви адміністрації про те, 
що ніхто з учасників акції не буде покараний, правозахисники повідомляють, що у 
Харкові 3 учасників протесту посаджені в карцер, а у Львові видали розпорядження 
про передачу учасників акції в інші установи, порушення проти них кримінальних 
справ і збільшення строку покарання за рішенням суду»3.

Можна навести ще один приклад, коли у липні 2007 року у СIЗО м. Київа було 
вбито підслідного, який вважався одним з головних фігурантів у справі з продажу 
української ракетної зброї до третіх країн.

Отже, ці випадки показують, що не все спокійно в українських в’язницях, не 
дивлячись на гуманізацію процесу виконання покарань.

1	 Троє людей загинули під час бунту у колонії для неповнолітніх у Свердловській області. Джерело 
– http://helsinki.org.ua/index.php?id=1192610481

2	 Джерело – www.helsinki.org.ua з посиланням на www.kharkivoda.gov.ua
3	 Джерело – www.helsinki.org.ua
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Фінансування

Засоби, що виділяються на в’язниці, не приносять ніякої вигоди для тих, хто 
сидить на самому дні. … Вони подаються «нагору», щоб там перетворитися 
на нові посади або канцелярські вироби, замість того, щоб стати нормаль-
ною їжею для ув’язнених1.

Відверто кажучи, проблема фінансування є однією з головних проблем вітчиз-
няної пенітенціарної системи2. Ми вже зверталися до проблеми самозабезпечення 
виправних установ у СРСР, але варто зазначити, що брак коштів на той час не був 
головною причиною для переведення виправних установ на такий режим роботи. 
Основне питання полягало у підсиленні значення в’язниці у системі народного 
господарства.

Проблема браку коштів для системи ВТУ існувала і за часів радянської влади. 
ГУ місцями ув’язнення НКВС РРФСР підкреслювало, що «якщо у 1921 році місця 
ув’язнення перебували у скрутному становищі, причиною чому був брак фінансу-
вання, то [у 1922 році] матеріальне становище можна вважати катастрофічним»3.

Якщо у 1999 році харчування ув’язнених було профінансоване на 19,7 %, а 
придбання медикаментів – на 6,7 %, то у 2000 році, відповідно, лише на 12,7 та 
5,8 %. Тому за середньої вартості витрат, необхідних для лікування однієї особи 
на місяць (яка становила у 2000 році – 220 грн., у 2001 році – 245,2 грн.), на це 
витрачено лише бюджетних коштів відповідно 18,7 і 20,7 грн.4.

ДДУПВП засвідчив, що у 1998 році було заплановано бюджетом 227,5 млн. грн. 
На фінансування системи, реально надано 180,6 млн. грн. В 1999 році – відповідно 
216,6 і 203,3 млн. грн., в 2000 році – заплановано й реально надано 204,4 млн. грн., 
а за перші 9 місяців 2001 року – відповідно 156,3 і 154,7 млн. грн.5.

Середня вартість утримання одного засудженого приблизно складала у 1998 році 
70 грн. на місяць, у 1999 році – 78 грн. на місяць, а в 2001 році – 115 грн. на мі-
сяць. Порушення прав персоналу і ув’язнених закладається вже в бюджеті, коли 
планується приблизно 35 % від необхідної потреби, а на харчування – 12 %. У 
реальності це призводить до того, що на харчування у 1998-2000 роках виділялося 
8-12 коп. в день, а на медичне обслуговування 4-7 коп.6.

За інформацією Уповноваженого ВР з прав людини обсяги фінансування з 
держбюджету на утримання кримінально-виконавчої системи встановлювались без 
урахування чисельності засуджених та заарештованих, а також інших об’єктивних 
чинників і становили протягом останніх п’яти років такий відсоток від розрахун-

1	 Див. Митфорд Дж. Тюремный бизнес. – М., 1978. – С. 204.
2	 Ягунов Д. Права засуджених в сучасній Україні // Перспективи гуманітарного розвитку: Збірка 

наук. пр. з прав людини. – Одеса, 1999. – С.  43-44; Льовочкин В., Осауленко О. Проблеми 
реалізації нового кримінального законодавства кримінально-виконавчою системою України // 
Право України. – 2001. – №  11. – С.  125; Iнформація директора Державного департаменту 
України з питань виконання покарань // Московский комсомолец. – 1999. – № 30. – С. 2-3.

3	 Пенитенциарное дело в 1922 году. – Москва, 1922. – С. 2.
4	 Друга доповідь Уповноваженого з прав людини. Джерело – www.rada.gov.ua
5	 Звіт перед українським народом про оперативно-розшукову діяльність органів внутрішніх справ 

у 1998 році // Iменем закону. – 1999. – № 5. – С. 4; Захаров Є., Рапп I. Доступ до інформації: 
починаємо заново? Джерело – http://krytyka.kiev.ua/comments/02Zaxarov.html

6	 Права людини в Україні – 2004. Доповідь правозахисних організацій. Ч. 2: Дотримання колектив-
них прав (Окремі аспекти) – Права в’язнів. – Х., 2005. – С. 3.
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кової потреби: у 1999 році – 30,8 %, у 2000 році – 25,1 %, у 2001 році – 39,2, у 
2002 році – 24,5 %, у 2003 році – 43,8 %1.

Відповідно до інформації Голови ДДУПВП, пенітенціарна система «фінансується 
бюджетом на 46 % від потреби. Хоча покращення відбулося. Наприклад, у 2004 році 
Держдепартаменту з бюджету виділили 660 мільйонів гривень, у 2005-му – додали 
200 мільйонів, ще стільки ж доплюсували на цей рік. I хоча реально було потрібно 
2,54 млрд., але ж за цей час покращення фінансування є досить помітним. У бюджеті 
враховані не лише потреби установ, а й підвищення зарплат, пенсій тощо»2.

З іншого боку, в умовах сьогодення є підстави частково погодитися з думкою, що 
«постійні посилання на невистачання фінансування давно не є актуальними та пра-
вдивими, оскільки кримінально-виконавча система має нормальне фінансування»3.

Говорячи про головні проблеми пенітенціарної системи України, варто ще 
раз наголосити, що не можна сказати, які з них породжують інші. Ми розпочали 
викладення матеріалу в цьому підрозділі з проблеми переповнення пенітенціарних 
установ. Завершуючи підрозділ, ми знову повертаємося до аналізу цієї проблеми, 
але вже крізь призму фінансування.

Вважаємо за доцільне звернутися до відомого правозахисника В. Абрамкіна:

Збільшення коштів на фінансування вже існуючої системи з боку держави 
та західних країн тільки посилить вже існуючі проблеми4.

Головною проблемою... [кримінально-виконавчої системи] є не «недостатнє 
бюджетне фінансування», а величезна кількість ув’язнених. Національний бюджет 
країн навіть зі сприятливішою економікою без катастрофічних для себе наслідків 
не зміг би забезпечити «достатнього фінансування» пенітенціарної системи з таким 
рівнем в’язничного населення, яке [потрібно] тримати... у більш-менш стерпних 
умовах5.

Разом з цим варто наголосити, що «достатнє фінансування є надзвичайно важ-
ливим для сфери діяльності судів та виправних установ»6. В’язниця – це державна 
установа, і утримуватися вона повинна переважно за рахунок бюджету.

1	 Джерело – www.ombudsman.kiev.ua/Dop_3/R3_4.htm
2	 Кощинець В. Ми не перевиховуємо засуджених, а виправляємо // Україна молода. – № 036. – 

24.02.2006. Джерело – www.umoloda.kiev.ua/number/622/244/22524
3	 Проблеми забезпечення прав засуджених у кримінально-виконавчій системі України. – Харків, 

2009. – С. 12.
4	 Абрамкин В. Поиски выхода. Преступность, уголовная политика, места заключения в постсовет-

ском пространстве. – М., 1996. – С. 138.
5	 Абрамкин В. Поиски выхода. Преступность, уголовная политика, места заключения в постсовет-

ском пространстве. – М., 1996. – С. 151.
6	 Doig J. ‘Crime, Police, and the Criminal Justice System’, in L.Fitch and A.Walsh (eds.), ‘Agenda for 

a City. Issues Confronting New York’. – New York, 1970 – P.266.
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Висновки до першого розділу

Відповідно до положень цього розділу доцільно зробити висновки, що в’язниця 
займає особливе місце у суспільстві і серед органів державного управління. Її на-
слідки є негативними з погляду інтересів суспільства. Вони можуть бути подоланими 
за умови, якщо в’язницю будуть аналізувати в тільки в формально-юридичному 
аспекті, але й піддавати соціологічному мікроаналізу1.

У практичній площині це означає, що пенітенціарна система – це не просто 
сукупність в’язниць, а соціально спрямований комплекс, де неможливо відділити 
пенітенціарні установи від інших елементів. Тому великої уваги заслуговує аналіз 
понять «пенітенціарна система» і «система пенітенціарних установ», «пенітенціарна 
функція держави», «функції пенітенціарної системи» і «функції системи пенітенці-
арних установ».

Велику увагу ми фокусували на розвитку радянської в’язниці. Ми не можемо 
не погодитися з деякими авторами стосовно того, що однією з головних причин 
незадовільної роботи пенітенціарних установ сьогодні є «історична спадщина, яку 
залишив після себе «ГУЛАГ»2. Пострадянська в’язниця продовжує «по інерції» 
функціонувати за старими сценаріями, не зважаючи на демократичні гасла, нове 
законодавство та діяльність міжнародних організацій у галузі прав людини та ви-
правного менеджменту. 

З огляду на викладене вище можна підкреслити, що в сучасній Україні зміни 
потребує не лише в’язниця, але й ставлення до неї. Українському суспільству 
необхідна єдина концепція, де пенітенціарна система розглядається як соціальна 
організація, побудована на інтегрально-функціональних принципах управління. 
Реалізація пенітенціарної функції держави неможлива без участі інших суб’єктів 
пенітенціарного управління та інституцій суспільства.

Iсторія розвитку в’язничної системи СРСР є яскравим прикладом того, що 
тип в’язниці і структура в’язничного управління є індикаторами особливостей по-
літичного режиму країни. I це висловлення зберігає свою актуальність в незалежній 
Україні. Наша країна повинна переборювати численні негативні наслідки, які за-
лишилися після широкого використання радянських методів управління в’язницею. 
Ми вбачаємо в основі цієї ситуації той вакуум, що склався після набуття Україною 
незалежності: на старих концептуальних основах сьогодні розпочинаються спроби 
побудувати щось нове3.

По-перше, в’язничне управління сьогодні залишається переважно управлінням 
«внутрішнім», яке не засноване на взаємодії з іншими органами державної влади та 
громадськими організаціями. В’язничне управління ніяк не може позбутися ознак 
управління адміністративно-командного, що не є сумісним зі справжнім ресоціалі-
заційним процесом.

По-друге, вітчизняні органи виконання покарань сьогодні сприймаються пере-
важно лише як місця для виконання кримінальних покарань, але не як місця для 
проведення соціальної роботи із засудженими. Але пенітенціарна діяльність – це, 
передусім, соціальна діяльність, різновид соціальної роботи, причому різновид вель

1	 Ягунов Д. Державне управління пенітенціарною системою України: історія, сучасність, перспек-
тиви: Монографія. – Одеса: ОРIДУ НАДУ, 2005. – С. 86.

2	 Колб О. Кримінально-виконавчі установи і громадські організації: партнери чи опоненти // Вісн. 
Львів. ун-ту. Серія юрид., 2002. – Вип. 37. – С. 484-487.

3	 Ягунов Д. Державне управління пенітенціарною системою України: історія, сучасність, перспек-
тиви: Монографія. – Одеса: ОРIДУ НАДУ, 2005. – С. 87.
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ми відповідальний, що обумовлено самою сутністю існування та функціонування 
в’язниці в суспільстві.

Тому звернення до сутності в’язниці як інституту суспільства і органу влади, 
її місця в структурі суспільних відносин є обов’язковим для аналізу особливостей 
пенітенціарного управління. I якщо завданням пенітенціарного управління є убез-
печення суспільства шляхом створення відповідних умов для ресоціалізації засуд
жених, звернення до соціологічного мікроаналізу в’язниці є обов’язковим у процесі 
створення відповідних управлінських механізмів ресоціалізації осіб, що відбувають 
або відбули кримінальні покарання незалежно від його типу.
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Розділ II.

СОЦIАЛЬНА ПОЛIТИКА ДЕРЖАВИ  
ЩОДО ЗАСУДЖЕНИХ

2.1. Ресоціалізація засуджених:  
термінологія, наукові погляди, концепції 

На сучасному етапі поняття «ресоціалізація» привертає більше уваги, ніж 
коли-небудь. Але було б невірним сказати, що ресоціалізація засуджених – це 
певна «мода». У сучасних вітчизняних умовах дискусії та практичні заходи у сфері 
ресоціалізації засуджених є суворою необхідністю.

Сьогодні на процесі повернення засуджених до суспільства зосереджено багато 
наукових юридичних і соціологічних праць, міжнародно-правових документів та на-
ціональних нормативних актів, де він визначається по-різному. Відсутність єдності 
у визначенні одного і того ж процесу обумовлює використання авторами різних за 
значенням термінів як тотожних: ресоціалізація, соціальна адаптація, реабілітація, 
реінтеграція, постпенітенціарна опіка, соціальна реадаптація, виправлення1. Цей 
перелік, безумовно, можна продовжити.

Тому у цьому підрозділі увага зосереджується саме на висвітленні понять, 
які використовують соціологи, юристи, психологи та педагоги для характеристики 
розвитку людини, яка певний час проводить у в’язниці або зазнає впливу системи 
кримінальної юстиції при виконанні альтернативних покарань. Одночасно метою є 
визначення того, яка термінологія, що висвітлює питання повернення засуджених 
до суспільства, може використовуватися на теоретичному рівні, а яку може викори-
стовувати законодавець для вирішення суто практичних завдань діяльності установ 
пенітенціарної системи.

Вітчизняна соціологічна література переважно фокусується на проблеми соціалі-
зації людини (В. Андрущенко, В. Волович, Н. Горлач, М. Захарченко, А. Кравченко, 
В. Москаленко, В. Тарасенко). Велику увагу на особливості соціалізації звертали 
Н. Смелзер і Т. Парсонз. 

1	 Радов Г. Першочергові проблеми пенітенціарної політики України на сучасному етапі // Про-
блеми пенітенціарної теорії і практики. – 1996. – № 1. – С. 14; Дробинин А. Ресоциализация 
лиц, которые освободились из мест лишения свободы // Законность. – 2001. – № 7. – С. 17; 
Исмаилов И. Законность у ИТУ // Соц. законность. – 1985. – № 12. – С. 18; Колб О. Про деякі 
правові і соціальні аспекти ресоціалізації осіб, звільнених з місць позбавлення волі // Право 
України. – 2001. – № 8. – С. 90; Тиха О. Соціально-психологічна адаптація вихованців колонії до 
умов життя після звільнення // Практична і соціальна психологія. – № 3. – 2001. – С. 35; 200. 
Толстопятов В. Профессиональное обучение как средство социальной адаптации осужденных // 
Законность. – 2001. – № 6. – С. 29; Пісоцька Н. Рецидивна злочинність молоді і її попередження: 
Автореф. дис…канд. юр.наук: 12.00.08: НАВС. – К., 2001; Сулицький В. Соціально-психологічні та 
правові основи ресоціалізації злочинців // Наук. вісн. НАВС України. – 2003. – № 5. – С. 151-
159; Дяченко О. Виправлення злочинця як продукт еволюції інституту покарання // Юрид. жур-
нал. – 2005. – № 6 (36). – С. 95; Черниш М. Практичні проблеми ресоціалізації кримінальних 
маргіналів // Вісн. Одеськ. ін.-ту внутр. справ. – 2005. – № 1. – С.  226-228; Iнновації в роботі 
з ресоціалізації неповнолітніх, засуджених до покарань, не пов’язаних з позбавленням волі. – К., 
2004. – 112 с.; Багреева Е.Г., Ускачева И.Б. Анализ понятий «социализация» и «ресоциализация» 
осужденных // Закон и право. – 2007. – № 3. – С. 96-97.
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Проте ресоціалізація (і особливо ресоціалізація засуджених) не має такого 
широкого наукового висвітлення в радянській та пострадянській науці. Як слушно 
зазначає Л. Шеллі, «радянська держава намагалася контролювати людей з девіан-
тною поведінкою, а не ресоціалізовувати їх»1.

Термінологія, яка застосовується при аналізі проблем повернення засуджених 
до суспільства, обговорювалася в працях В. Лютого, В. Наливайка, М. Панасюка, 
Н. Пісоцької, О. Пташинського, Г. Радова, О. Радченка, С. Скокова, В. Синьова, 
Т. Сосідко, В. Сулицького, В. Трубніокова, О. Ярового.

Західна наука, навпаки, зосереджувала на проблемах ресоціалізації засуджених 
велику увагу. Значний внесок в розвиток наукової думки в цій сфері зробили Л. Бо-
укер, К. Вейнберг, Д. Гарріті, I. Гоффман, Д. Калтунг, К. Кауфман, Д. Клеммер, 
Н. Крісті, Р. МакКлірі, М. Фуко, К. Шраг, Дж. Якобс. З сучасних авторів, які най-
більш відомі за свої дослідження з проблем ресоціалізації засуджених, можна виді-
лити Дж. Берн, К. МакЕвой, Ш. Марун, Р. Морган, Ф. Таксман, Д. Янг та інші.

У сучасній науковій літературі існує багато визначень поняття «соціалізація»2. 
Соціалізація розглядається як процес взаємодії людини та суспільства, коли людина 
поступово приймає нові норми і цінності для того, щоб успішно функціонувати, а 
головне – розвиватися в даному суспільстві.

Соціалізацію індивіда можна розглядати як підйом людини сходинами: чим 
вище вона підіймається, тим складніше їй дається кожен наступний крок. Людина 
кожного дня зустрічається з певними труднощами, які вона повинна перебороти. 
Кожен день з’являються нові й нові кризові явища. I, мабуть, процес соціалізації 
не можна спрощувати лише тільки до засвоєння чогось нового; потрібно постійно 
мати на увазі, що засвоєння всього нового відбувається після подолання того чи 
іншого кризового явища: економічного, сімейного, побутового, політичного тощо. 
Але не можна розглядати кожне з таких явищ у негативному світлі, це нормальний 
процес життєдіяльності людини. Подолання кризових явищ людиною означає її 
соціальне «зростання».

Отже, соціалізація – це постійне подолання індивідом кризових явищ, що 
супроводжується поповненням «багажу» соціального досвіду. Людина в процесі 
соціалізації щоразу переходить на новий, більш складний рівень взаємовідносин з 
іншими членами суспільства, використовуючи той досвід, який вона набуває в ре-
зультаті цього подолання. Соціалізація розуміється як безперервний процес, який 
охоплює усе свідоме життя людини.

На питаннях ресоціалізації вітчизняні науковці зосереджували увагу набагато 
менше. Те ж можна сказати і відносно терміна «десоціалізація».

Десоціалізація – це процес, протилежний соціалізації, який означає втрату соці-
альних цінностей і норм, що супроводжується соціальним відчуженням індивіда3. 

Ще у кінці XIX століття французький соціолог Жолі звертав увагу на явище 
«декласації». Він підкреслив низку обставин, що «як легко у наш час людині втра-
тити зв’язок зі своєю соціальною групою», і, навпаки, як важко «рекласуватися», 
тобто «відновити втрачений зв’язок»4.
1	 Shelley L. Policing Soviet Society: The Evolution of State Control. – London-N.York, 1996. 

– Р.160.
2	 Большая советская энциклопедия. 3-е изд. – М.: Сов. энциклопедия, 1988. – Т.24. – Р.651; 

Соціологія: короткий енциклопедичний словник. – К., 1998. – С. 479; Парсонз Т. Понятие обще-
ства: компоненты и их взаимоотношения: Американская социологическая мысль. – М., 1996. 
– С. 503; Смелзер Н. Социология. – М., 1998. – С. 116; Kauffman K. Prison Officers and Their 
World. – Cambridge-London, 1988. – Р.184.

3	 Социологический энциклопедический словарь. Под ред. Г.Осипова. – М., 1995. – С. 69.
4	 Див. Чубинский М. Очерки уголовной политики. – Харьков, 1905. – С. 501.
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Відомий американський вчений I. Гоффман, наприклад, використовував термін 
«декультурація»1.

О. Кравченко слушно зазначає, що «інколи людина потрапляє у такі екстре-
мальні умови, що десоціалізація заходить занадто глибоко, що перетворюється на 
руйнування моральних основ особистості, а ресоціалізація виявляється недостат-
ньою»». Внаслідок цього вона неспроможна «відновити втрачені цінності, норми та 
ролі». Саме з такими умовами людина зустрічається, коли опиняється у в’язниці2.

Головними ознаками процесу десоціалізації є: 1) ізоляція людини від зовніш-
нього світу; 2) постійне спілкування з одними і тими ж людьми; 3) заміна старого 
середовища на нове; 4) втрата свободи діяльності; 5) втрата ідентифікації.

Отже, не можна не погодитися, що життя у в’язниці «виковує особливу сві-
домість, свою філософію, яка, в свою чергу, викликає певну деформацію психіки 
засудженого»3.

Для характеристики розвитку людини у в’язниці Iрвінг Гофман4 запропонував 
концепцію тотальних інституцій, яка посіла вагоме місце у площині теоретичного 
обґрунтуванні соціальних процесів в умовах неволі5. Концептуальні межі «тотальних 
інституцій» виявилися найбільш корисними в процесі осмислення конкретних резуль-
татів та опрацюванні більш широких узагальнень в організації системи примусу»6.

I. Гоффман у своїй концепції відзначив, що крім в‘язниці існують ще інші при-
клади тотальних інституцій. Це – психіатричні лікарні, військові школи, армійські 
частини, монастирі, кораблі у відкритому морі. Тобто, це усі місця, де людина від-
чуває процеси десоціалізації, про які ми щойно згадували.

Варто зазначити, що Мішель Фуко також підкреслював, що серед інших карце-
рних механізмів «в’язниця не є одинокою»7. Тому він і ставив в один ряд «монастир, 
в’язницю, коледж та полк» й підкреслював, що «очевидність в’язниці базується на 
її ролі машини для перетворення індивідів. В’язниця є подібною до суворої казарми, 
школі..., майстерні..., у певних рамках вона якісно не відрізняється від них»8.

Але є очевидним те, що з усіх тотальних інституцій в’язниця є найбільш тоталь-
ною. Саме тому М. Фуко акцентує увагу на тому, що в’язниця займає «центральне 
становище серед інших карцерних механізмів»9. Автор говорить про те, що «в’язниця 
є «загальнодисциплінарною» значно більше, ніж школа, фабрика або армія, які за-
вжди мають певну спеціалізацію»10. «В’язниця забезпечує практично повну владу 
над ув’язненими. В’язниця має власні внутрішні механізми примусу і покарання: 
деспотична дисципліна (прим. авт. – М. Фуко). Вона доводить до «найбільшої 
інтенсивності усі процедури, що діють в інших дисциплінарних механізмах»11.

1	 Goffman I. ‘On the Characteristics of Total Institutions: Staff-Inmate Relations’, in D.Cressey (ed.), 
The Prison: Studies in Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.16.

2	 Кравченко А. Социология. – М., 2000. – С. 125.
3	 Гаврилов Л. Психология безысходности и страха / Правители преступного мира. – М., 1991. – 

278 с. – С. 54.
4	 Джерело – http://en.wikipedia.org/wiki/Erving_Goffman
5	 Goffman I. ‘On the Characteristics of Total Institutions: Staff-Inmate Relations’, in D.Cressey (ed.), 

The Prison: Studies in Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – 392 p.; Goffman 
I. Asylums: Essays on the Social Situation of Mental Patients and Other Inmates. – Pelican Books, 
1981. – 185 p.; Ягунов Д. Пенітенціарні установи у світлі концепції тотальних інституцій // 
Iнтелігенція і влада. Серія: Соціологія. – Одеса, 2005. – С. 128-136.

6	 Карклинс Р. Организация власти в советских исправительно-трудовых колониях // СОЦИС. – 
1990. – № 6. – С. 106.

7	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 454.
8	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 243, С.341.
9	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 454.
10	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 344.
11	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 345.
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Ми вважаємо за необхідне зупинитися на терміні «тотальна інституція» для 
аналізу факторів, які обумовлюють процес десоціалізації. 

Радянська література, на наш погляд, має підґрунтя у виді ідеї, що наявність 
в’язничної субкультури у тій чи іншій візниці пов’язано з певною групою ув’язнених 
антисоціальної спрямованості з великим кримінальним досвідом, які створюють  
та/або підтримують систему субкультурних норм та цінностей. Неможливість досяг-
нення офіційних цілей покарання є результатом впливу антисоціально спрямованих 
засуджених на тих, хто має намір виправитися, а персонал установ, керуючись за-
коном, з усіх сил намагається належним чином поводитися з представниками обох 
груп, – така ідея була основною в радянській виправно-трудовій літературі.

Певною мірою це так, але цей погляд, як ми вважаємо, є поверховим і не 
спирається на мікроаналіз в’язниці як тотальної інституції. Наявність в’язничної 
субкультури не пов’язано з певними засудженими або їх групами. Якщо в’язниця 
– це безумовна інституція сучасної держави, то в’язнична субкультура – це 
безумовна система норм, яка має своїм підґрунтям специфічні відносини між 
наступними акторами: 

1) ув’язненими; 
2) ув’язненими та персоналом в’язниці; 
3) персоналом, який також має свою субкультуру, свої цінності та норми 

поводження як один з одним.
Тому традиційні «радянські» наміри змінити відносини у в’язниці і викоренити 

в’язничну субкультуру як цілісне явище завжди призводило і буде призводити до 
невдач, оскільки суто механічні і формальні заходи не можуть вплинути на такий 
складний феномен, яким є в’язнична субкультура, яка включає певні цінності, стиль 
і спосіб життя, соціальні ролі та статуси, соціальні інститути, навички та знання, 
потреби та методи1.

Як зазначає I. Гоффман, в тотальних інституціях існує природний конфлікт між 
ув’язненими та персоналом. 

Д. Клеммер вказує, що в умовах в’язниці величезна дистанція, що існує між 
персоналом та ув’язненими, обумовлює конфлікт. Цей конфлікт, у свою чергу, є 
основою для формування інших соціальних відносин2. Кожна група оцінює іншу 
в дуже вузьких негативно-ворожих стереотипах. Ув’язнені для персоналу – це 
люди, які постійно щось приховують, ставляться вороже і від яких постійно треба 
чекати чогось неприємного. Персонал для ув’язнених – це люди, які дивляться на 
них «зверху» і з презирством. Тому два різні культурні та соціальні світи розвива-
ються незалежно один від одного і мають контакти лише на формально визначених 
підставах3. 

К. Вейнберг також зазначає, що субкультура ув’язнених є ворожою до суб
культури персоналу в’язниці. Кожна група створює ворожі стереотипи свого «ворога» 
і виробляє відповідну ідеологію для виправдання своїх дій4.

У той же час ув’язнені та персонал мусять «терпіти» один одного. Перебування 
у тотальній інституції – це постійне перебування у стресовій ситуації. Але для того, 
щоб стресових ситуацій було менше, обидві групи нерідко повинні прислуховуватися 

1	 Слюсаревский Н. Субкультура как объект исследования // Социология: теория, методы, марке-
тинг. – 2002. – № 3. – С. 123.

2	 Clemmer D. The Prison Community. – New York, 1940. – Р.296.
3	 Goffman I. ‘On the Characteristics of Total Institutions: Staff-Inmate Relations’, in D.Cressey (ed.), 

The Prison: Studies in Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.20.
4	 Weinberg K. Aspects of the Prison Social Strucure // American Journal of Sociology 47. – March 

1942. – Р.722.
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до думки протилежної сторони. З цього приводу К. Гріффітс та С. Вердан-Джонс 
слушно зазначають: 

У той час коли виправні офіцери можуть визначитися ув’язненими як «свині» 
або «фараони», кожна група має потребу терпіти іншу. 
Для ув’язнених це означає зменшення болю, що спричиняє ув’язнення. 
Для персоналу це є умовою стабільності та порядку1.

Американська дослідниця Джесіка Мітфорд наводить приклад діалогу між 
претендентом на посаду в’язничного наглядача та директором в’язниці:

… не мине і року, як Ви будете ненавидіти ув’язнених. Від службовця [у нашій 
в’язниці] заздалегідь очікують вбачати у засудженому найбільш нікчемну 
істоту на землі2.

Більше того, існує багато доказів того, що персонал в’язниці може наймати 
«елітні» групи ув’язнених для того, щоб підтримувати спокій та стабільність або, 
краще сказати, контролювати ув’язнених. Ми вже згадували те, що радянська 
влада це робила відкрито, спираючись на кримінальних злочинців у своїй боротьбі 
проти політичних «злочинців». Дослідження британських вчених показали, що ін-
форматори, які використовуються в’язничною адміністрацією, зовсім не обов’язково 
мають бути особами, що займають низову ланку в ієрархії в’язниці. Дуже часто 
ними виявляються найбільш агресивні особи та ті, ім’я яких викликає жах серед 
інших ув’язнених3. Не зважаючи на можливість цих відносин, тотальна інституція 
як середовище постійного конфлікту дає про себе знати: більшість представників 
в’язничної адміністрації дотримуються позиції, що «вони можуть одночасно посмі-
хатися тобі, але потім встромити ніж у твою спину»4.

Багато дослідників підтримують позицію, що «деякі в’язниці є більш тотальними, 
ніж інші»5. У 1960-х роках у США було проведено декілька досліджень, які показали 
що у в’язницях, діяльність яких була наповнена ресоціалізаційним змістом, рівень 
конфліктів між персоналом та ув’язненими був набагато нижчим у порівнянні із 
в’язницями, діяльність яких була спрямована «лише» на покарання6. Але, не зважа-
ючи на це, заміна у будь-якій тотальній інституції нормальних соціальних відносин 
кастовими відносинами вимагає від персоналу дивиться на ув’язнених винятково у 
ворожих стереотипах7. З урахуванням всього, що було висловлене вище, слід, все 
ж таки, погодитися, що «усі в’язниці є однаковими»8.

I. Гоффман вказує на одну з причин, які лежать в основі десоціалізації. Особа 
у вільному суспільстві спить, працює та грає соціальні ролі у різних місцях ра-

1	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.419.
2	 Митфорд Дж. Тюремный бизнес. – М., 1978. – С. 23.
3	 Marquart J.W., Roebuck J.B. (1985) Prison Guards and ‘Snitches’ – Deviance within a Total 

Institution // 25 British Journal of Criminology 217-33. – Цитата. – Griffiths C., Verdun-Jones S. 
Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.420.

4	 Webb G.L., Morris D.G. (1978) Prison Guards: The Culture and Perspective of an Occupation Group. 
– Houston, Tex.: Coker Books. – Цитата. – Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal 
Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.420.

5	 Bowker L.N. (1982) Corrections – The Science and the Art. – New York: Macmillan. – Цитата. 
– Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto - Vancouver, 1989. – Р.399.

6	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto - Vancouver, 1989. – Р.400.
7	 Bowker L. Prisoner Subcultures. – Toronto, 1977. – Р.24.
8	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.399.
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зом з окремими для кожного процесу людьми, зазнаючи впливу необмеженого 
кола інших осіб та, що є дуже важливим, без раціонального плану. Головною ж 
ознакою тотальної інституції є те, що у ній відсутні бар’єри, які розділяють ці три 
види діяльності.

По-перше, усі види діяльності у в’язниці мають місце згідно з приписами, вста-
новленими формальною владою та фактично в одному приміщенні.

По-друге, особа у тотальній інституції робить кожний крок у компанії подібних 
осіб, яких примушує формальна влада робити такі ж кроки: «Людина повинна довгі 
роки перебувати в одній і тій же соціальній групі. Тому конфлікти переростають у 
злочини»1.

По-третє, час у тотальній інституції є детально регламентованим і один вид 
активності переходить в інший, що блискуче підкреслили Клеммер, МакКлірі, Фуко, 
Якобс2: «Життя проходить в абсолютній рутині і без жодних змін»3. «Найочевид-
нішою ознакою в’язниці є рутина», «в’язниці – це установи, де кожен знає своє 
місце»4.

Мішель Фуко наступним чином зображує регламентацію часу та активності 
ув’язнених у в’язниці:

У в’язниці адміністрація володіє свободою особистості та часом ув’язненого. 
Це дозволяє зрозуміти силу виховання, яке не один день, а декілька днів і 
навіть років диктує людині час спокою, діяльності та відпочинку, кількість 
та тривалість прийому їжі, кількість та якість, вид та продукт праці, час 
молитви, користування словом та навіть думкою. Виховання за допомогою 
простих та коротких переходів із їдальні до майстерні, із майстерні до ка-
мери управляє рухами тіла навіть під час відпочинку і встановлює режим 
дня.... Цей повний «реформаторій» забезпечує перекодування існування  
(прим. авт.. – Д. Я.)... 5.

Г. Хохряков слушно зазначає з цього приводу, що «самоорганізація, двигуном 
якої є ініціативність людини, її нестримне прагнення до творчості, пошуку нового, 
стримується силою в’язничних заборон. Спільнота ув’язнених немов придавлена 
кришкою, яка недостатньо важка, щоб роздавити, але й недостатньо легка, щоб 
людськими зусиллями могла б бути відкинута»6.

Американський вчений С. Бартоллас підкреслює, що у тотальних інституціях 
керівництво використовує терор, стимули та фаворитизм для того, щоб ув’язнені 
та охорона боялися керівництва, але не впадали у відчай, щоб вони мали надію, але 
остання була примарливою7.
1	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М., 1991. – С. 12.
2	 Clemmer D. The Prison Community. – New York, 1940. – Р.71; Jacobs J. New Perspectives on 

Prison and Imprisonment. – Ithaca-London, 1983. – Р.135; Foucoult M. Discipline and Punish: 
The Birth of the Prison. – Penguin Books, 1991. – Р.6; McCleery R. ‘Authoritarism and the Belief 
System of Incorrigibles’, in D.Cressey (ed.), The Prison: Studies in Institutional Organization and 
Change. – New York, 1961. – Р.267; McCleery R. ‘The Governmental Process and Informal Social 
Control’, in D.Cressey (ed.), The Prison: Studies in Institutional Organization and Change. – New 
York, 1961. – 392 p.; Ягунов Д. Пенітенціарні установи у світлі концепції тотальних інституцій // 
Iнтелігенція і влада. Серія: Соціологія. – Одеса, 2005. – С. 128-136.

3	 McCleery R. ‘Authoritarism and the Belief System of Incorrigibles’, in D.Cressey (ed.), The Prison: 
Studies in Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.267.

4	 Jacobs J. New Perspectives on Prison and Imprisonment. – Ithaca-London, 1983. – Р.135.
5	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – Р.345.
6	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М., 1991. – С. 90.
7	 Bartollas C. (1981) Introduction to Corrections. – Цитата. – Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian 
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Г. Хохряков особливо підкреслює «тотальний і принизливий контроль в усіх 
сферах життєдіяльності»1 і «регламентацію усіх сфер життєдіяльності»2. «У місцям 
позбавлення волі кожен крок робиться за розкладом, що має результатом пасивність 
ув’язнених»3.

Звернемося до С. Довлатова:

Радянська в’язниця є одним з численних різновидів тиранії. Одна з форм 
тотального всеохоплюючого насильства (прим. авт. – Д. Я.)4.

М. Фуко також зазначає, що «в’язниця забезпечує практично повну владу над 
ув’язненими.... Спосіб її дії – це примусове тотальне виховання»5.

Всі ці детально розроблені процедури в цілому складають єдиний раціональний 
план, спрямований на досягнення офіційних цілей інституції6. Тому в’язниця, як і 
інші види тотальних інституцій, є соціальним гібридом. Вона частково є певним 
суспільством, частково – формальною організацією.

У деяких пострадянських авторів можна зустріти інший погляд на зазначену 
вище проблематику: 

Причини злочинності у місцях позбавлення волі пов’язані із сутністю такого 
покарання, як позбавлення волі – примусового перебування особи в одно-
статевих колективах самих аморальних членів суспільства7.

Тобто основна увага приділяється не тотальній інституції як такій, а колекти-
ву засуджених, про який ми вже згадували раніше. Підкреслюється, що головним 
фактором негативного впливу на засуджених є «аморальний» колектив.

Автори далі зазначають, що насильство закладене у самій сутності місць по-
збавлення волі: 

По-перше, тому що у невеликий колектив на обмеженому фізичному 
просторі зводяться найгірші у моральному аспекті істоти. 
По-друге, до насильства підштовхує структура суспільства засуджених, 
соціально-психологічний їх устрій, що обумовлює повернення їх до первісної 
общини з її соціальними групами8.

Увага акцентується на ув’язнених, але не на в’язниці! На нашу думку, між по-
глядами західних і радянських авторів є велика різниця. Якщо перші критикували 
тотальну інституцію, то другі – її мешканців, наділяючи більшість з них негативними 
характеристиками в морально-етичному аспекті. Ми вбачаємо у цій ситуації наступне: 
відповідно до поглядів радянських авторів в’язниця – інститут радянської держави. 
Тому в’язниця радянської держави не може бути поганою. Поганими є лише певні 

Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.423.
1	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М., 1991. – С. 90-91.
2	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М., 1991. – С. 141.
3	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М., 1991. – С. 6.
4	 Довлатов С. Зона. Записки лагерного надзирателя. – М., 1991. – С. 66.
5	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 344.
6	 Goffman I. ‘On the Characteristics of Total Institutions: Staff-Inmate Relations’, in D.Cressey (ed.), 

The Prison: Studies in Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.17.
7	 Криминология: Учебник для вузов. – М., 1997. – С. 428.
8	 Криминология: Учебник для вузов. – М., 1997. – С. 430.
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члени суспільства. Водночас ті ж самі автори підкреслюють, що «насильство лежить 
в природі в’язниці.... Без насильства в’язниця б не існувала»1.

Як зазначає I. Гоффман, і це ми вважаємо надзвичайно важливим, в’язниця не 
намагається одержати культурну перемогу над ув’язненим. Вона створює суперечно-
сті між «своїм» та «зовнішнім» світом і використовує їх для управління ув’язненими і 
контролю за ними2. Успішне функціонування тотальної інституції потребує не просто 
контролю за ув’язненими, а всебічного контролю їх ініціативи. Тут має значення не 
тільки обмеження можливостей фізичного пересування. Ефективне функціонування 
тотальної інституції передбачає контроль за думками та бажаннями діяти певним 
чином. Позбавлення ініціативи призводить до того, що Р. МакКлірі визначив як 
«відмова від індивідуальної персональності»3: 

У в’язниці не існує роботи або соціальної активності, яка б дозволяла 
ув’язненому створити експериментальний продукт або проявити зовні свою 
індивідуальність. Завдання тотальної інституції, і вона його успішно виконує, 
– це позбавлення альтернатив діяльності4.

«Успішне» управління суспільством ув’язнених має свої корені в обмеженні 
ініціативи: «Кожен прояв активності супроводжується страхом. Страх, в свою чергу, 
допомагає встановленню сваволі»5. Тому «структура соціальних відносин у тотальній 
інституції базується на потребах того, що інституція намагається взяти під свій конт-
роль: персональна ідентифікація, певні цілі і бажання діяти в напрямку їх досягнення, 
незалежність від офіційних санкцій, місце для вільного пересування в фізичному та 
психічному просторі і фізичні символи індивідуальної персональності»6.

Р. МакКлірі зазначає, що «в’язниця – це фізична структура, яка створює 
абсолютні обмеження в пересуванні: питання щодо того «де стояти»вирішується 
іншими персонами, які звільнені від того, щоб прислухатися до бажань тих, кому 
наказується «стояти», тому що ті, кому «наказано стояти», повинні відчувати 
вину та біль»7. Г. Хохряков підкреслює, що ініціатива у тотальній інституції заохо-
чується лише в одному випадку, коли йдеться при ініціативне виконання наказу 
адміністрації тотальної інституції8.

Американський вчений Г. Зер також звертає увагу на те, що «[ув’язненим] 
відмовляють майже в усіх можливостях проявляти особисту владу та приймати рі-
шення. Саме таку поведінку заохочує тюремна система, однак вона найменш здатна 
заохотити успішне повернення до нормального життя на волі»9.

1	 Криминология: Учебник для вузов. – М., 1997. – С. 430.
2	 Goffman I. ‘On the Characteristics of Total Institutions: Staff-Inmate Relations’, in D.Cressey (ed.), 

The Prison: Studies in Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.23.
3	 McCleery R. ‘Authoritarism and the Belief System of Incorrigibles’, in D.Cressey (ed.), The Prison: 

Studies in Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.160.
4	 McCleery R. ‘Authoritarism and the Belief System of Incorrigibles’, in D.Cressey (ed.), The Prison: 

Studies in Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.267.
5	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М., 1991. – С. 126.
6	 McCleery R. ‘Authoritarism and the Belief System of Incorrigibles’, in D.Cressey (ed.), The Prison: 

Studies in Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.163.
7	 McCleery R. ‘Authoritarism and the Belief System of Incorrigibles’, in D.Cressey (ed.), The Prison: 

Studies in Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.183.
8	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М., 1991. – С. 95.
9	 Зер Г. Зміна об’єктива: новий погляд на злочин та правосуддя. – К., 2004. – С. 33.
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За висловленням Д. Клеммера, світ ув’язненого – це атомізований світ. Його 
люди – це атоми, які постійно взаємодіють у різних конфліктних ситуаціях. Його 
суспільство – без твердої соціальної структури1.

Г. Хохряков також аналізує світ в’язниці у термінах певної атомарної струк-
тури з погляду на необхідність активності та ініціативності людини: «Кінцева мета 
масового придушення – перетворення людини на окремий атом, який не відчуває 
ніяких зв’язків, окрім тяжіння до центра, навколо якого він обертається. «Iндивід 
– влада» – ось той [єдиний] зв’язок, який влаштовує [адміністрацію тоталь-
ної інституції]. Iнші зв’язки є підозрілими.... Адміністрація місць позбавлення 
волі намагається зробити засуджених залежними від своїх бажань і розділити їх 
таким чином, щоб вони тяжіли тільки до неї, обертались тільки навколо неї. Для 
досягнення цієї мети використовуються як об’єктивні умови життя в ув’язненні, 
так і вживаються спеціальні заходи»2. Саме тому «прикрутити», тобто поставити 
ув’язненого у залежне становище, і заставити його співпрацювати з адміністрацією 
дуже легко. Велика кількість правил і пов’язаних з ними порушень призводить до 
того, що [засудженого] завжди можна покарати»3.

Чому в’язничний контроль є тотальним, але й водночас надає ув’язненому 
можливість у мінімальній мірі показати свою індивідуальність? Тому що «тотальне 
придушення особистості приречено: разом із загибеллю індивідуальності знищується 
кожна соціальна система. Для реалізації власних цілей навіть найбільш тоталітар-
на система потребує збереження малого ступеня ініціативи. Водночас навіть мала 
ініціатива обумовлює протест, що суперечить цілям тотального примусу»4.

У західній літературі стосовно процесу десоціалізації людини у такій тотальній 
інституції, якою є в’язниця, широко використовується теорія призонізації5. «Термін 
«призонізація» використовується для зображення негативної соціалізації, яка має 
місце в умовах в’язниці»6. Ми погоджуємося з К. МакЕвоєм, який підкреслює, що 
цей термін є одним з основних, які використовуються соціологами для пояснення 
специфіки поведінки людини у в’язниці7. Ми вважаємо доцільним використовувати 
його в прямому перекладі з англійської мови.

У. Бундесон зазначила, що призонізація – це «процес соціалізації у в’язничній 
установі»8.

Д. Клеммер визначає призонізацію як «засвоєння звичаїв і загальної культури 
в’язниці в тій чи іншій мірі». Для Д. Клеммера призонізація – це «процес, коли 
ув’язнені соціалізуються у в’язниці за допомогою її норм, цінностей, і культури»9.

Л. Боукер підкреслив, що призонізація передбачає соціалізацію у в’язниці, коли 
ув’язнені вплітаються у павутину формальних правил і неформальних процедур, які 
підтримуються персоналом в’язниці10.

Дослідники В. Вілліамс та М. Фіш підкреслили, що «бути членом в’язничного 
суспільства – це думати, діяти та відчувати так, як думає, діє та відчуває це сус-

1	 Clemmer D. The Prison Community. – New York, 1940. – Р.297.
2	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М., 1991. – С. 141.
3	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М., 1991. – С. 143.
4	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М., 1991. – С. 146.
5	 Prison (англ.) – в’язниця
6	 Carney L. Corrections: Treatment and Philosophy. – New Jersey, 1980. – Р.179.
7	 McEvoy K. Paramilitary Imprisonment in Northern Ireland: Resistance, Management, and Release. 

– Oxford, 2001. – Р.24.
8	 Бундесон У. Надзор за отбывающими наказание на свободе. – М., 1979. – С. 32.
9	 Clemmer D. The Prison Community. – New York, 1940. – Р.229.
10	 Bowker L.N. Corrections – The Science and the Art. – Цитата. – Griffiths C., Verdun-Jones S. 

Canadian Criminal Justice. – Toronto - Vancouver, 1989. – Р.402.
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пільство. Це передбачає необхідність прийняття цілей, орієнтації та кодексів цієї 
системи»1.

Р. Морган визначає процес призонізації як «деструктивну соціалізацію індивідів 
у в’язниці внаслідок засвоєння норм в’язничного життя, що робить для них дуже 
важким адаптацію до законослухняного життя в «зовнішньому» світі, що, в свою 
чергу, обумовлює подальшу криміналізацію особистості»2. 

Для I. Гоффмана процес призонізації не зводиться до засвоєння звичаїв та норм 
в’язниці. Для нього процес пристосування до в’язниці – це процес приниження 
(мортифікації) особистості ув’язненого за допомогою негуманних та рутинних 
процедур, що мають місце у тотальній інституції, та позбавлення його багатьох 
елементів нормального життя в суспільстві3. 

Г. Зер підкреслює, що «уся в’язниця з її умовами побудована для приниження»4. 
В. Шаламов у своїх спогадах підкреслював, що «життя арештанта – це 

постійні приниження з тієї хвилини, коли він прокидається, і до початку благо-
дійного сну»5. 

Е. Фромм, аналізуючи значення відомого в’язничного експерименту д-ра Філіпа 
Зімбардо також вказує, що методи, які використовуються в умовах, схожих на умови 
в’язниці, орієнтовані на «болісне приниження особистості»6. 

За допомогою «процедур приниження соціального статусу» злочинець звіль-
няється від усіх психологічних та матеріальних факторів, які характеризують його, 
як члена «вільного» суспільства. Вони замінюються на ідентифікаційний номер, 
в’язничну уніформу і сукупність в’язничних правил та процедур, мета яких полягає 
у контролюванні як кожного аспекту життя ув’язненого в інституції, так і його 
контактів із «зовнішнім світом»7.

Коли особа ув’язнюється або арештовується, вона страждає від багатьох форм 
дискомфорту і депривації: неочікуваної присутності незнайомих осіб у приватному 
житті, втрати мобільності, обмеження перебування в малому фізичному просторі, 
небажаних контактів з незнайомими людьми. Втрата власності, порушення соціальних 
зв’язків, позбавлення можливості займатися своїми справами – все це супроводжує 
ув’язнення з перших його хвилин. Навіть якщо людина заарештовується законно 
і етично, то все одно ця процедура сама по собі є суттєвим джерелом деградації8. 
Особливо підкреслив значимість процедури арешту на особистість Олександр Со-
лженіцин9.

Ув’язнений втрачає свободу, індивідуальну автономність, особисту безпеку, 
атрибути «зовнішнього» світу і гетеросексуальні відносини. Але найбільш важливим 

1	 Williams V.L., Fish M. Convicts, Codes and Contraband: The Prison Life of Men and Women. – 
Цитата. – Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. 
– Р.402.

2	 Morgan R. ‘Imprisonment: Current Concerns and a Brief History since 1945’, in M.Maguire, 
R.Morgan and R.Reiner, The Oxford Handbook of Criminology. 2nd ed. – Oxford-N.York, 1997. 
– P.p.1180.

3	 Goffman I. ‘On the Characteristics of Total Institutions: Staff-Inmate Relations’, in D.Cressey (ed.), 
The Prison: Studies in Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.23.

4	 Зер Г. Зміна об’єктива: новий погляд на злочин та правосуддя. – К., 2004. – С. 30.
5	 Шаламов В.Т. Воскрешение лиственницы. – М., 1989. – С. 114.
6	 Фромм Э. Анатомия человеческой деструктивности. – Мн., 1999. – С. 82.
7	 Garfinkel H. Conditions of Successful Status Degradation Ceremonies. – Цитата. – Griffiths C., 

Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.402.
8	 Irwin J. The Jail. Managing the Underclass in American Society. – Los Angeles - London, 1985. 

– Р.45-67.
9	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ, Т.5. – М., 1991. – 544 с
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є те, що він втрачає приватність, що є головним ресурсом стресових ситуацій для 
ув’язнених1.

Можна визначити один момент, який має суттєве значення в концепції при-
зонізації. Це – час. Сучасна наука ще не дала повну відповідь на питання, як час 
впливає на особистість у тотальній інституції. Г. Хохряков зазначав, що «сум по 
втраті самого себе найбільший у перші тижні та місяці ув’язнення. У цей час біль-
ше всього вибухів агресії... Цей момент на мові казенних документів називається 
«початком виправлення». Але психологи називають такий стан інакше – «психо-
логічний параліч»2.

У західній науці особливого розповсюдження отримала теорія так званої «U-
призонізації» (U-shaped prisonization)3. Відповідно до цієї теорії найбільшого впливу 
тотальної інституції людина зазнає на початку періоду відбування покарання (перші 
шість місяців), далі цей вплив дещо спадає. Найбільша активізація цього впливу 
відбувається по закінченню періоду відбування покарання (останні шість місяців).

Тотальна інституція завжди є тотальною інституцією. I яка б вона не була, 
чим більше часу людина проводить у ній, тим більшим є ефект призонізації4. Варто 
підкреслити, що соціалізація – це повільний процес, проте але соціалізація у в’яз-
ниці – призонізація – має набагато швидший ефект5.

Чому призонізація має такий суттєвий вплив на особистість? Чому в «зовнішньо-
му» суспільстві людина не змінює себе і все навколо себе так, як це відбувається в 
тотальній інституції? Чому в’язниця – це «динамічне суспільство»?6 Тут слід зазна-
чити, що крім теорії призонізації (теорії обмежень) існує ще і теорія імпортації, яка 
полягає в тому, що в’язнична субкультура є продуктом, який формується в результаті 
взаємодії всього того, що було принесене у в’язницю новими ув’язненими. Уперше 
цю теорію запропонували у 1961 році американські дослідники Джон Iрвін і Дональд 
Крессі7. Відповідно до цієї теорії субкультура певної в’язниці залежить не від в’язниці 
як такої, а від ступеню антисоціальної спрямованості нових ув’язнених.

Але можна собі уявити якусь в’язницю, що в певний момент наповнюється 
групою ув’язнених, які становлять більшість, якщо брати до уваги всю популяцію 
цієї в’язниці. Люди щойно прийшли із «зовнішнього» суспільства, зберігають свою 
персоналізацію і намагаються її підтримувати. В нашому прикладі головним є той 
факт, що цих нових засуджених – більшість. Чи можна сказати, що наявність такої 
більшості дозволить цим засудженим зберігати атрибути «зовнішнього» світу, що 
вони зможуть боротися проти хвилі в’язничної субкультури, яка розповсюджується 
меншістю? Навіть на теоретичному рівні можна сказати, що ні. Відповідь на це питан-
ня можна знайти в самій природі тотальної інституції і характері соціальних відносин 
в ній. Як підкреслив Д. Клеммер, в’язниця – це вже приготоване для ув’язнених 
суспільство, де кожна людина відчуває призонізацію навіть коли просто опиняється 
у в’язниці8. Вона замінює ім’я на номер або на прізвисько. Вона стає анонімною 
фігурою в підлеглій групі. Вона дуже швидко вивчає звання та посади персоналу. 

1	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – 6Р.403.
2	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М., 1991. – С. 13.
3	 Wheeler G. ‘Role Conflict in Correctional Communities’, in D.Cressey (ed.), The Prison: Studies in 

Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – 392 p.
4	 Garrity D. ‘The Prison as a Rehabilitation Agency’, in D.Cressey (ed.), The Prison: Studies in 

Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – 392 p.
5	 Clemmer D. The Prison Community. – New York, 1940. – Р.302.
6	 Clemmer D. The Prison Community. – New York, 1940. – Р.84.
7	 Ця теорія отримала свою підтримку у таких кримінологів і соціологів, як Якобс, Акерз, Хейнер, 

Керолл, Томас, Петерсон, Зінграф.
8	 Clemmer D. The Prison Community. – New York, 1940. – Р.297-299.
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Якщо ув’язнений навіть і не використовує в’язничну мову, вона посідає значне місце 
в його свідомості. Ув’язнений стає об’єктом впливу того, що Д. Клеммер – «батько 
соціології в’язниці»1, визначив як «універсальні фактори призонізації»2.

Для підтвердження цієї гіпотези можна звернутися до одного із найвідоміших 
досліджень щодо впливу тотальної інституції на особистість, яке проводилося 
групою вчених Стенфордського університету у 1970 році, яке сьогодні відоме як 
«стенфордський в’язничний експеримент»3 або «дослідження Зімбардо» (вчений 
Філіп Зімбардо був керівником та одним з найбільш активних дослідників)4. 

Проект дослідження передбачав створення симулятивної в’язниці. Одна група 
студентів грала роль в’язнів, інша – персоналу в’язниці. Обидві групи складалися 
із законослухняних людей без психічних розладів. 

Проект був запланований на два тижні, але вже через шість днів його було 
перервано. Причиною для цього була несподівана поведінка представників обох 
груп. Студенти, які грали роль в’язнів, раптово почали відчувати великий страх, 
незважаючи на те, що вони знали, що це була лише гра. Студенти, що грали роль 
персоналу виправної установи, показали невиправдано високий рівень вербальної 
та тілесної агресії щодо «ув’язнених».

Взагалі можна сказати, що, на перший погляд, він не може здивувати з огляду 
на об’єктивно складі стосунки між ув’язненими та їх охоронцями: «Охоронець та 
в’язень перестають бути людьми, коли зустрічаються один з одним у в’язниці»5. 
Проте його проведення та результати мали ефект вибуху у соціології, психології 
та кримінології.

Як зазначав Ф. Зімбардо, «ми не збиралися буквально відтворювати всі умови 
якої-небудь американської в’язниці, натомість намагалися показати функціональні 
зв’язки (прим. авт. – Д. Я.)»6.

Вважаємо за доцільне навести детальний опис цього унікального експе-
рименту:

У Стенфордській в’язниці (США) було проведено експеримент, мета якого 
полягала у тому, щоб дослідити, як перебування у виправному закладі 
впливає на психіку ув’язнених та охоронців. Керував проведенням експе-
рименту Філіп Зімбардо, а його підопічними були американські та канадські 
студенти у віці від 17 до 21 року. В результаті довготривалих бесід і тесту-
вання для участі в експерименті було відібрано 24 особи чоловічої статі.
З «ув’язненими» із самого початку поводилися без будь-яких «знижок». 
Уявні охоронці діяли наче справжні. Експеримент був розрахований на два 
тижні. Але пройшло всього шість днів і його довелося припинити – молоді 
особи, які брали у ньому участь деградували з кожним днем. Гра настільки 
переплелася з реальністю, що у половини «ув’язнених» з’явилися суттєві 
психічні аномалії (сльозливість, напади розлютованості, порушення нор-
мальних психологічних процесів). Частина «охоронців» стала поводитися 
агресивно щодо «ув’язнених» і навіть проявила жорстокість. Ці патологічні 

1	 Див. Bowker L. Prisoner Subcultures. – Toronto, 1977. – Р.3.
2	 Clemmer D. The Prison Community. – New York, 1940. – Р.300.
3	 Джерело – http://en.wikipedia.org/wiki/Stanford_Prison_Experiment
4	 У 2001 році було навіть знято фільм «Das Experiment», ідея якого будувалася на Стенфордсько-

му експерименті. 
5	 Debs E. Walls and Bars. – Chicago: Socialist Party. – P.19, 25. – Цитата. – 1927. – Митфорд 

Дж. Тюремный бизнес. – М., 1978. – С. 24-25.
6	 Фром Э. Анатомия человеческой деструктивности. – Мн., 1999. – С. 81.
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прояви були раніше невідомими для добровільних учасників експерименту. 
На думку Зімбардо, цей експеримент був цікавим тим, що він «вперше 
продемонстрував, що в’язничне середовище може викликати патологічну 
реакцію навіть у ретельно відібраних, нормальних, здорових, молодих 
людей». У кінці звіту про це важливе соціальне дослідження зазначалося: 
«Неможливо пояснити дурні вчинки поганих людей – наші охоронці не були 
садистами, а наші ув’язнені не були психопатами. Усі юнаки в нашому 
експерименті були доволі порядними. Але коли вони постали перед злом, 
яке притаманне всій атмосфері в’язниці, обставини здобули перемогу над 
особистістю (при. авт. – Д. Я.)»1.

За результатами цього дослідження Ф. Зімбардо зазначив, що «менше, ніж 
за тиждень перебування у в’язниці людські цінності були сховані, індивідуальні 
концепції розвитку було піддано сумніву. Водночас найяскравіше проявили себе 
найбільш безглузді та паталогічні сторони людської натури»2.

Це дослідження багато разів піддавалося критиці з методологічних засад (напри-
клад, з боку відомого вченого Еріха Фромма). Зокрема, вказувалося на аморальність 
цього експерименту та його ненауковість. Організація та проведення експерименту 
суперечило низці документів, які закріплювали стандарти проведення психологіч-
них експериментів, наприклад, the American Psychological Associate Ethics Code, 
the Canadian Code of Conduct for Research Involving Humans, the United States 
Department of Health, Education and Welfare3. Вказувалося на те, що кількість 
учасників була невеликою для того, щоб робити подібні висновки. Крім того, не-
тривалість експерименту також розглядалася як його слабке місце.

Але все одно значення цього експерименту є надзвичайно високим. Головним 
його результатом було те, що в’язниця завдає суттєвого впливу як на ув’язнених, 
так і на персонал4.

Повертаючись до концепції призонізації, варто підкреслити, що основне місце 
в концепції призонізації посідає культура тотальної інституції – «формальна 
і неформальна соціальна організація в’язниці разом із взаємодією декількох тисяч 
ув’язнених та декількох сотень персоналу в’язниці в обмеженому просторі»5. Тра-
диційний соціологічний підхід до субкультури ув’язнених базується на вивченні 
цінностей, норм і елементів соціальної структури (соціальних ролей, статусів та 
груп)6. Д. Клеммер з цього приводу зазначає: 

… в’язнична культура складається зі звичок, систем поведінки, традицій, 
історії, кодексів, звичаїв, законів і правил, думок і ставлення «за» і «проти» 
зовнішнього світу, в’язниць, поліції, суддів, інших ув’язнених, наглядачів, 
лікарів, зброї, Біблій, книг, радіо, грошей, крадіжок, зґвалтувань, сексуаль-
них відносин, любові, страждань7. 

1	 Гаврилов Л. Психология безысходности и страха / Правители преступного мира. – М., 1991. 
– С. 54.

2	 Zimbardo P.G. Pathology of Imprisonment // Society. – № 10. – Цитата. – Griffiths C., Verdun-
Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.398.

3	 Джерело – http://en.wikipedia.org/wiki/Belmont_Report; http://en.wikipedia.org/wiki/
Stanford_Prison_Experiment

4	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto - Vancouver, 1989. – Р.398; 
Фромм Э. Анатомия человеческой деструктивности. – Мн., 1999. – С. 80-83.

5	 Clemmer D. The Prison Community. – New York, 1940. – Р.294.
6	 Bowker L. Prisoner Subcultures. – Toronto, 1977. – Р.45.
7	 Clemmer D. The Prison Community. – New York, 1940. – Р.294.
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Це – світ «Я» та «Мій» набагато більший, ніж світ «Наш», «Їх» або 
«Його»1.

Вступ людини до в’язничного суспільства автоматично руйнує налагоджений 
розклад життя. Але негативні риси тотальної інституції проявляються пізніше, коли 
ув’язнений підлягає вступним формальним (обшук, зміна одягу) і неформальним 
процедурам2. I. Гоффман визначає ці процедури як «програмування для існування 
в інституції»3, яке автоматично призводить до початку втрати свого «Я». Втрата 
свого «Я» продовжується в процесі насильницького звільнення індивіду від мате-
ріальних атрибутів його повсякденного життя. Формальна мета цього полягає в 
запобіганні незаконної поведінки. Але ми вважаємо, що формальна мета – лише 
верхівка айсберга. Основне значення цього – позбавлення індивіду рис, які відріз-
няли б його від інших ув’язнених.

Суттєве місце у процесі подальшої десоціалізації особи посідає система при-
вілеїв4. Оскільки в результаті програмування індивід у тотальній інституції звіль-
няється від усього, що оточувало раніше, система привілеїв є основним засобом 
для його реорганізації.

Система привілеїв – це не просто перелік того, що дозволено і що заборо-
нено робити засудженому. Її не можна обмежити суто формально-нормативними 
рамками.

Відповідно до класифікації Iрвінга Гоффмана, система привілеїв включає: 
1) формальні правила тотальної інституції; 
2) привілеї; 
3) покарання; 
4) мову тотальної інституції; 
5) вторинні правила поведінки.

Формальні правила тотальної інституції

Основна ціль формальних правил тотальної інституції – примусити індивіда 
позбутися всього того, що підтримувало його за її межами. Оскільки людина не 
може жити без певних заохочень, тотальна інституція впроваджує свої заходи. 
Нормативним вираженням цієї системи є правила внутрішнього розпорядку та за-
ходи заохочення та стягнення, передбачені законодавством. Варто зазначити, що у 
вітчизняній науці вони переважно розглядаються в аспекті підтримання дисципліни 
у в’язниці, але не з погляду мікроаналізу відносин в тотальній інституції.

Привілеї

Привілеї – це не індульгенції і не цінності, а відсутність обмежень в користу-
ванні тими мінімальними благами, які здебільшого характеризують людину як істоту 
біологічну, навіть не соціальну. «Так звані привілеї є простими, навіть примітивними, 

1	 Clemmer D. The Prison Community. – New York, 1940. – Р.297.
2	 Goffman I. ‘On the Characteristics of Total Institutions: Staff-Inmate Relations’, in D.Cressey (ed.), 

The Prison: Studies in Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.25; Clemmer 
D. The Prison Community. – New York, 1940. – Р.64.

3	 Goffman I. ‘On the Characteristics of Total Institutions: Staff-Inmate Relations’, in D.Cressey (ed.), 
The Prison: Studies in Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.25.

4	 Goffman I. ‘On the Characteristics of Total Institutions: Staff-Inmate Relations’, in D.Cressey (ed.), 
The Prison: Studies in Institutional Organization and Change. – New York: Holt, Rinenart and 
Winston, 1961. – Р.48; Clemmer D. The Prison Community. – New York, 1940. – Р.69.
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і стосуються найбільш необхідних засад фізичного та емоційного існування»1. Автори 
підкреслюють, що в радянських виправно-трудових таборах система привілеїв була 
«відпрацьована максимально»2.

Мета привілеїв є дуже корисною. Це – обмін між тотальною інституцією та 
ув’язненим, де останній пропонує свою готовність бути покірним інституції, а інсти-
туція, в свою чергу, наділяє його мінімальними атрибутами того життя, яке існує 
за межами інституції. 

Iрвінг Гоффман наводить дуже простий, але яскравий приклад значення при-
вілеїв в тотальній інституції: 

За межами інституції ув’язнений не думає про те, як йому запалити, випити 
каву чи коли говорити, але в інституції це стає проблематичним. Він може 
провести цілий день, розмірковуючи як фанатик про можливості того, як 
отримати ці згадки про зовнішній світ3.

Р. МакКлірі також підкреслює, що в’язниця створює базові фізичні потреби 
в їжі та притулку, і тим самим спрощує соціальний процес4. Одночасно мінімальні 
привілеї, що є загальновизнаними цінностями в тотальній інституції, породжують 
мільярд конфліктів5.

Однією з головних потреб [у в’язниці] є потреба в їжі. Ув’язнені постійно 
недоїдають. У них виробляється постійна і принизлива залежність від голоду 
та від тих, хто здатний його приглушити6.

Харчування ув’язнених є надзвичайно поганим, тому їх легко спокусити 
обіцянками додаткового пайка, посилок та покупками у табірному магазині. 
I навпаки, заборона отримання очікуваної посилки або покупки продуктів 
харчування є ефективним покаранням7.

У цьому ж контексті Г. Хохряков наступним чином аналізує зв’язок між обме-
женням ініціативи у тотальних інституціях та мінімальними привілеями:

Самоорганізація [засуджених] спрямована не наверх і не в бік. Вона 
наштовхується на важку плиту і спрямовується в середину себе та реалізується 
за рахунок перерозподілу волі: певні засуджені отримують додаткові блага 
за рахунок інших, а останні ще більше обмежуються у своїй волі8.

1	 Карклинс Р. Организация власти в советских исправительно-трудовых колониях // СОЦИС. – 
1990. – № 6. – С. 112.

2	 Карклинс Р. Организация власти в советских исправительно-трудовых колониях // СОЦИС. – 
1990. – № 6. – С. 112.

3	 Goffman I. ‘On the Characteristics of Total Institutions: Staff-Inmate Relations’, in D.Cressey (ed.), 
The Prison: Studies in Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.49.

4	 McCleery R. ‘Authoritarism and the Belief System of Incorrigibles’, in D.Cressey (ed.), The Prison: 
Studies in Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.163.

5	 Clemmer D. The Prison Community. – New York, 1940. – Р.297.
6	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М., 1991. – С. 12.
7	 Карклинс Р. Организация власти в советских исправительно-трудовых колониях // СОЦИС. – 

1990. – № 6. – С. 112.
8	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М., 1991. – С. 90.
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Треба лише згадати вітчизняну в’язницю, особливу за часів ГУЛАГу, коли 
наріжною ідеєю кожного ув’язненого була «пайка», що використовувалося адміні-
страцією як найкращий інструмент впливу. Не можна не погодитися, що «гулагів-
ським стимулом до праці був шматок хліба для напівголодного»1. Радянські автори 
вказували на те, що принцип «хто не працює – той і не їсть» має величезне 
виховне значення»2. 

Створення цілого світу навколо цих мінімальних привілеїв є найбільш важливою 
рисою культури ув’язненого. Це те, що людина з зовнішнього світу розуміти не 
може, навіть якщо вона мала досвід перебування в тотальній інституції.

В ув’язнених формується цілий комплекс, який I. Гоффман визначив як «фан
тазії про волю», коли людина мріє не про волю як таку, а про те, як вона буде 
насолоджуватися без обмежень тими благами, які в тотальній інституції є мінімаль-
ними. «Ув’язнені живуть спогадами про минуле та легендами про майбутнє»3.

Звернемося до С. Довлатова: «Бажана воля є лише пісенним рефреном, але 
не більше...»4.

Можна сказати, що цей комплекс має суттєві негативні наслідки з погляду 
десоціалізації, коли людина, звільнившись з тотальної інституції, не може задово-
льнити себе тими «мінімальними» благами, коли доходить висновку, що ці блага 
такими не є. 

Мрії – це рятувальний круг, який допомагає «дійти» до звільнення. Але у 
кінцевому рахунку вони надають «погану послугу»... Чим більше розчару-
вання, тим сильніше зриви... 5.

Привілеї мають важливе значення в тотальній інституції ще з позиції тако-
го явища, як фаворитизм. Тотальна інституція завжди проголошує рівність усіх 
ув’язнених, одночасно створюючи і вдосконалюючи систему привілеїв. Фаворитизм 
може стати основою управління в тотальній інституції, де одній групі ув’язнених 
можуть ці привілеї надаватися частіше, ніж іншим, в обмін на виконання певних 
доручень адміністрації. Дуже часто – це ув’язнені, які формально вважаються 
найбільш небезпечними. Як зазначає Р. МакКлірі, ця група може бути засобом 
для управління і залякування решти ув’язнених з метою підтримання системи 
контролю у всій в’язниці6. Варто згадати сталінську систему трудових таборів, де 
кримінальні злочинці використовувалися владою для гноблення політичних, або 
нацистську систему концентраційних таборів, де, крім зазначеної вище об’єктивної 
суперечності між політичними та кримінальними злочинцями, використовувалися 
ще й національно-етнічні моменти.

В’язнична субкультура має зв’язок з мінімальними привілеями. Вона може ко-
нтролюватися адміністрацією в’язниці тією мірою, в якій адміністрація контролює 
доступ до мінімальних привілеїв. Завдяки цьому адміністрація може мати доступ до 
соціальних ролей ув’язнених як просоціальних, так і антисоціальних7.

1	 Абрамкин В. Поиски выхода. Преступность, уголовная политика, места заключения в постсовет-
ском пространстве. – М., 1996. – С. 161.

2	 Див. Бушуев И. Новое в исправительно-трудовом законодательстве. – М., 1970. – С. 44.
3	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М., 1991. – С. 98.
4	 Довлатов С. Зона. Записки лагерного надзирателя. – М., 1991. – С. 36.
5	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М., 1991. – С. 34.
6	 McCleery R. ‘Authoritarism and the Belief System of Incorrigibles’, in D.Cressey (ed.), The Prison: 

Studies in Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.260.
7	 Bowker L. Prisoner Subcultures. – Toronto, 1977. – Р.145.
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Покарання

Ще одним елементом системи привілеїв є покарання. Ми можемо дійти вис
новку, що концепція юридичної відповідальності, на якій побудована юридична 
наука, «не працює» в тотальній інституції. Причиною цього є те, що покарання 
виступає не як негативний наслідок за порушення формальних норм, а як усунення 
індивіду від користування цими мінімальними благами, що має страшні наслідки 
для ув’язненого.

Крім того, неформальні санкції мають більше підстав розцінюватися як «пока-
рання». Що стосується цього «покарання», то, як відзначає К. Кауфман, санкції, які 
накладаються на ув’язнених їх же «сусідами», потенційно є набагато суворішими, 
ніж санкції, які накладаються персоналом в’язниці1.

Система привілеїв існує не просто так. Основне питання, яке вирішується в 
результаті функціонування системи – це питання звільнення з установи. В’язни-
ця не може утримувати ув’язненого постійно, але питання полягає в тому, коли 
ув’язнений звільниться з установи в межах певного строку та з якою формальною 
оцінкою свого перебування там.

Мова

Загальновідомо, що мова є одним з найголовніших факторів соціалізації. Але в 
тотальній інституції ув’язнені розмовляють на іншій мові, яка посідає важливе місце 
в процесі десоціалізації: «Мова туземців Архіпелагу без особливого вивчення є 
незрозумілою для сторонніх, як й інша іноземна мова»2.

В умовах конфліктного середовища тотальних інституцій, коли головним прин-
ципом ув’язнених є «сам за себе», єдине, що їх об’єднує – це табірна мова3.

Відомий американський вчений Дональд Клеммер – «батько соціології в’язни-
ці» – свого часу дослідив значення 1063 слів, які використовуються ув’язненими 
у деяких американських в’язницях. Результати його дослідження є показовим при-
кладом призонізації, коли засуджені переходять на якісно та кількісно нову мову 
спілкування4.

Таблиця 4. 
Погляд на в’язничну субкультуру крізь призму мови тотальної інституції5

Категорія Процент Загальний процент

1 Сексуальні стосунки 10, 90 %
а) гомосексуальні 6,02 %
б) гетеросексуальні 4,88 %

2 Злочин 30, 80 %
а) способи скоєння 12,87 %
б) поліція 7,43 %
в) придбане злочинним шляхом майно 2,91 %
г) втечі 2,82 %
д) зброя 4,05 %

3 Частини тіла 5,54 %
4 Люди 7,80 %

1	 Kauffman K. Prison Officers and Their World. – Cambridge-London, 1988. – С. 76.
2	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 421.
3	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 421.
4	 Clemmer D. The Prison Community. – New York, 1940. – Р.89-90.
5	 Clemmer D. The Prison Community. – New York, 1940. – Р.89-90.
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Категорія Процент Загальний процент

а) раса 1,89 %
б) асоціації з іншими людьми 5,91 %

5 Алкоголь 3,19 %
6 Азартні ігри 1,22 %
7 Наркотики 3,48 %
8 В’язниця 32,44 %

а) засоби контролю ув’язнених 1,13 %
б) персонал 1,88 %
в) об’єкти обміну у в’язниці

- гроші 2,91 %
- одежа 0,84 %
- їжа 2,07 %
- різне 17,84 %

г) психічне здоров’я 1,54 %
д) покарання 1,06 %
е) вирок 3,53 %

9 Бродяжництво 5,35 %

Взагалі, як зазначав О. Солженіцин, «Коли мені наївно заперечують щодо «Iвана 
Денисовича»: як це у вас політичні виражаються за допомогою блатних слів? – я 
відповідаю: а якщо на Архіпелазі іншої мови не існує? Чи може політична шпана 
протипоставити кримінальній шпані свою мову?»1.

Персонал не є винятком; він розмовляє з засудженнями на їх мові та переходить 
на мову «зовнішнього»світу тільки у відносинах з представниками цього світу. 

Для додаткової характеристики мови тотальної інституції варто звернутися до 
Сергія Довлатова:

Одне з найбільш дивовижних явищ [табірного життя] – мова. Мова бувалого 
таборянина заміняє йому інші табірні прикраси. А саме – зачіску, закор-
донний костюм, взуття, краватку та окуляри. Більше того – гроші, становище 
в суспільстві, нагороди та регалії. Добре поставлена мова нерідко буває 
єдиною зброєю [досвідченого] таборянина. Єдиним для нього важелем 
громадського впливу. Непохитним і сталим фундаментом його репутації. 
Витончена мова у таборі є зброєю такого ж масштабу, як і фізична сила. 
Гарний оповідач на лісоповалі – це набагато більше, ніж гарний письменник 
у Москві. Табірну мову підробити неможливо. Оскільки головною її умовою 
є органічність2.

Що стосується СРСР, то можна згадати сумнозвісну «фєню», «музику» або 
«блатну мову». Відомий дослідник професійної злочинності в СРСР Олександр 
Гуров зазначає, що «блатна» мова професійних злочинців значною мірою зазнала 
впливу багатьох «реальних» мов: польської, української, циганської, єврейської, 
тюркської, угорської, французької. Так, наприклад, слово «мент», яке сьогодні на-
було загального «визнання», має польські корені, «шайка» та «мусор» – єврейські, 
«шпана» – французькі3.

1	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6. – М., 1991. – С. 259.
2	 Довлатов С. Зона. Записки лагерного надзирателя. – М., 1991. – С. 66-67.
3	 Гуров А. Профессиональная преступность: прошлое и современность. – М., 1990. – С. 63-65.
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Вторинні правила поведінки

Особа в умовах тотальної інституції об’єктивно не може існувати за рахунок 
тих привілеїв, яких вона може бути легко позбавлена. Тому система привілеїв 
також характеризується і тим, що I. Гоффман визначив як «вторинні правила 
поведінки». Це – правила поведінки, які безпосередньо не посягають на устрій 
тотальної інституції, але забезпечують ув’язненого забороненими формальними 
правилами предметами або незабороненими предметами, які отримуються забо-
роненим шляхом. Вторинні правила поведінки – це результат створення цілого 
світу навколо мінімальних привілеїв. Ув’язнені шукають шляхи задоволення своїх 
бажань, які контролюються тотальною інституцією. Цілком природно, що ув’яз-
нені з перших днів свого перебування у в’язниці навчаються азартним іграм та 
шахрайству, що знаходить свій прояв у мові ув’язнених1. Це – спосіб виживання, 
який є нормальним в умовах тотальної інституції: «пристрасть до [азартних] ігор 
обумовлена умовами ізоляції».

Те, що людина, яка опинилася в тотальній інституції, змінює свою поведінку, є 
об’єктивним. Але ці зміни набувають різного характеру в залежності від того, якої 
лінії поведінки вона починає дотримуватися. Соціалізація особи у в’язниці не від-
бувається за певними шаблонами, вона має багато напрямків, і кожен засуджений 
вибирає свій напрямок. I. Гоффман розрізняє чотири види поведінки: 

1) ситуаційне відсторонення; 
2) впертість; 
3) колонізація; 
4) конверсія.
Ситуаційне відсторонення полягає в тому, що ув’язнений намагається відго-

родитися від усього, що не стосується його тіла, коли використовується принцип 
«менше знаєш – краще спиш»

Впертість – це коли ув’язнений категорично відмовляється співпрацювати з 
тотальною інституцією. Остання, в свою чергу, намагається усіма засобами «ламати 
цю впертість» і якщо це вдається, ув’язнений дуже часто переходить до ситуацій-
ного відсторонення.

Лінія колонізації полягає в тому, що ув’язнений сприймає тотальну інституцію 
як таку, намагається побудувати новий світ і відмовляється від старого. I. Гоффман 
зазначає, що ув’язнені можуть застосувати до «колонізатора» репресивні заходи, 
якщо він робить це дуже активно. У той же час, персонал, який намагається мак-
симально спростити межі між двома світами, ризикує створити умови для більшої 
колонізації в тотальній установі.

Конверсія полягає в тому, що ув’язнений намагається створити імідж «зраз-
кового в’язня» для тотальної інституції. Краще сказати, що іноді адміністрація не 
залишає йому вибору, тиснучи на нього для того, що він став «зразковим в’язнем»2. 
I якщо колонізатор намагається створити максимально вільний простір в тотальній 
інституції, використовуючи усі можливості для цього, ув’язнений, який обрав лінію 
конверсії, обмежує себе в усіх атрибутах вільного життя й максимально проявляє 
те, що Iрвінг Гоффман визначив як «інституційний ентузіазм».

Відома американська дослідниця Джесіка Мітфорд наступним чином висвітлює 
питання примушення ув’язнених ставати на шлях конверсії.

1	 Bowker L. Prisoner Subcultures. – Toronto, 1977. – Р.157.
2	 Див. Митфорд Дж. Тюремный бизнес. – М., 1978. – С. 142-143.
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Перший крок – виявлення «вірного»1, що досягається за рахунок в’язничної 
розвідувальної системи: наводку можуть надати охоронці, а іноді можна 
примусити робити це інших ув’язнених. Після того, які «вірні» виявлені та 
перевірено їх ставлення до «пацюків»2, розпочинається їх конверсія, тобто 
«особистісна переорієнтація із субкультури засуджених на позитивне сприй-
няття адміністрації». Такі зміні даються нелегко, оскільки треба «навчити 
«вірного» жити чужинним життям»3.

I в цьому контексті є надзвичайно гострим питання, яке ставить Джесіка Мі-
тфорд, та яке безпосередньо пов’язане з критеріями виправлення (ресоціалізації) 
засуджених: «Що таке відновлена [у в’язниці] особистість? «Вірний», який відмов-
ляється доносити на своїх співбратів» або ж «пацюк», який доносить адміністрації 
на них?4

Iнший відомий американський дослідник Кларенс Шраг визначив чотири типи 
поведінки ув’язнених у тотальних інституціях:

(1) «квадратний Джон» (просоціальна поведінка, не втягнутий у в’язничну 
субкультуру, позитивно відноситься до персоналу і адміністрації);

(2) «свій хлопець» (антисоціальна поведінка, глибоко втягнутий у в’язничну 
субкультуру, негативно відноситься до персоналу і адміністрації);

(3) «політик» (намагається створити вигляд зразкового в’язня, але таким не 
є; намагається маніпулювати як персоналом, так і ув’язненими);

(4) «хлопець поза законом» (асоціальна поведінка, максимальне використання 
фізичної сили як до персоналу, так і до ув’язнених)5.

Безумовно, що «чисту» лінію обирає лише невеликий процент ув’язнених Всі 
ці лінії поведінки найчастіше зустрічаються в комплексі. I. Гоффман визначає таку 
лінію як «playing cool»6. Це включає і вторинні правила поведінки, і конверсію, і 
колонізацію, і лояльність певним групам. Все це робиться з однією метою – змен-
шити ризик фізичного та психологічного насильства відносно ув’язненого як з боку 
адміністрації, так і з боку інших засуджених. 

Варто погодитися з думкою, що «субкультура ув’язнених є тим способом ви-
живання, який їх влаштовує», і «ув’язнені знаходять у цій субкультурі «схованку», 
де їм найменше доводиться змінювати свої погляди7. Внаслідок цього, як зазначає 
Г. Зер, «багато в’язнів стають у в’язниці хитрими і уникають дотримання в’язнич-
них правил, проте насправді знаходять шляхи особистої свободи. Це призводить до 
лицемірства: ось чого насправді навчає в’язниця»8.

Доцільно звернути увагу на ще один фактор десоціалізації особи в умовах тота-
льної інституції. За визначенням Д. Клеммера, персональність людини є результатом 
асоціації з іншими людьми. Ставлення, амбіції та бажання є результатом асоціації9. 

1	 Увязенний, який не співробітничає або відомляється співробітничати з адміністрацією, та 
дотримується субкульутрних норм більшості ув’язнених

2	 Iнформатор, тобто увязенний, який співробітничає з адміністрацією, та доносить їй на решту 
ув’язнених.

3	 Див. Митфорд Дж. Тюремный бизнес. – М., 1978. – С. 142-143.
4	 Митфорд Дж. Тюремный бизнес. – М., 1978. – С. 144.
5	 Schrag C. A Preliminary Criminal Typology. – Цитата. – Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian 

Criminal Justice. – Toronto - Vancouver, 1989. – Р.404.
6	 Goffman I. ‘On the Characteristics of Total Institutions: Staff-Inmate Relations’, in D.Cressey (ed.), 

The Prison: Studies in Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.60.
7	 Див. Митфорд Дж. Тюремный бизнес. – М., 1978. – С. 142.
8	 Зер Г. Зміна об’єктива: новий погляд на злочин та правосуддя. – К., 2004. – С. 3.
9	 Clemmer D. The Prison Community. – New York, 1940. – Р.1.
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Людина в «зовнішньому» світі має необмежену кількість контактів з необмеженою 
кількістю людей. Більше того, людина спілкується переважно з тим, з ким їй хочеться. 
Але у тотальній інституції соціальні контакти максимально обмежені як у кількіс-
ному, так і в якісному вимірі. Можна зробити висновок, що питання соціалізації в 
тотальній інституції є питанням асоціації з однією з груп, які представлені в ній.

Концепція призонізації звертає увагу на вплив тотальної інституції на ув’язнених, 
і вчені по-різному розуміють цей вплив. Д. Гарріті зазначає, що більшість ув’язнених 
не відчувають себе представником певної групи у в’язниці. Вони живуть самі по 
собі: їх стосунки з іншими ув’язненими обмежуються побутовими та офіційними 
контактами1. Результатом самовідчуження від інших ув’язнених є припинення по-
вноцінних соціальних контактів навіть у в’язниці. Д. Глейзер також зазначав те, що 
ув’язнені, особливо в зрілому віці, найчастіше самоізолюються від інших ув’язнених, 
ніж приєднуються до суспільства ув’язнених2. Дійсно, така позиція заслуговує 
на увагу. Соціальні контакти в «зовнішньому» світі не можуть бути схожими на 
соціальні контакти в тотальній інституції, де вони у своїй більшості обумовлені 
потребами здобуття тих привілеїв, про які йшлося вище. Тому Д. Гарріті запитує 
про здатність ув’язнених функціонувати як нормальні особи, якщо в’язниця – це 
дійсно світ аномії3.

Складність питання ресоціалізації ув’язнених важко переоцінити. Де людина 
більш за все і швидше за все де соціалізується? У в’язниці. 

А де вона може швидше за все ре соціалізуватися? У суспільстві, звичайно. 
Проте з’являється питання: що таке суспільство? 
Ми можемо сказати, що певна людина зазнала десоціалізаційного впливу в 

конкретній в’язниці, сірому квадраті зі стінами по десять метрів заввишки, в обме-
женому суспільстві декількох тисяч ув’язнених, адреса якого є Енська вулиця міста 
Енська. Тобто ми можемо навіть визначити інститут десоціалізації в географічно-
просторовому аспекті. 

Але ми не можемо визначити саме суспільство як певний інститут ресоціаліза-
ції. I в цьому, як ми вважаємо, полягає основна суперечність взаємовідносин між 
суспільством і тотальними інституціями. Тотальна інституція – це також суспіль-
ство, але обмежене, одночасно і штучне, і безумовне: «... будь-які в’язниці, навіть 
найкомфортніші – це штучний соціальний світ»4.

Тотальне суспільство приречене. Але в умовах місць позбавлення волі воно 
постійно відтворюється, тому що «тотальний контроль потребує, у першу чергу,... 
посиленого контролю»5.

Тому основною ідеєю ресоціалізації має бути створення для конкретного ув’яз-
неного свого власного «зовнішнього» суспільства, яке б для нього також мало певну 
міру визначеності. Тобто йдеться про управлінсько-організаційні заходи, націлені 
на створення для ув’язненого індивідуальних умов для максимального позбавлення 
всього того, що він акумулював у тотальній інституції.

Ще один момент, на який ми вважаємо за необхідне звернути увагу в аспекті 
питання ресоціалізації засуджених. Справа в тому, що в’язниця за своєю об’єктивною 
природою створює новий світ всього того, на що зверталась увага вище – мініма-

1	 Garrity D. ‘The Prison as a Rehabilitation Agency’, in D.Cressey (ed.), The Prison: Studies in 
Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.363.

2	 Glaser D. The Effectiveness of a Prison and Parole System. – Indianapolis, 1964. – Р.33.
3	 Garrity D. ‘The Prison as a Rehabilitation Agency’, in D.Cressey (ed.), The Prison: Studies in 

Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.364.
4	 Абрамкин В. Поиски выхода. Преступность, уголовная политика, места заключения в постсовет-

ском пространстве. – М., 1996. – С. 144.
5	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М., 1991. – С. 128; С.140.
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льних привілеїв, конфліктів, страху та контролю. Не зважаючи на те, що тотальна 
інституція робить неможливим будь-яку соціальну активність, що вона створює всі 
умови для призонізації, що в’язничний контроль є тотальним і ніхто з ув’язнених 
не може його уникнути, можна сказати, що ситуація у в’язниці виходить з-під 
контролю в’язниці, коли йдеться про ресоціалізацію ув’язнених.

Отже, сутність в’язниці як різновиду тотальної інституції призводить до того, 
що ув’язнений відчуває на собі руйнуючий вплив в’язничного середовища, що при-
зводить до багатьох різних наслідків, які ми аналізували вище.

Як зазначають Д. Калюжний та Л. Плигін, «[в реальності] мета ув’язнення 
[полягає у тому]..., щоб максимально розрушити здоров’я [ув’язнених], придушити 
психіку і самоповагу. Наскільки це дозволяє строк ув’язнення, розвинути у них від-
чуття страху та безвідповідальності, заохочувати любов до виказування та підлості, 
щоб [ув’язнені] повернулися до суспільства з мінімальними шансами вести самостійне 
життя після звільнення, щоб вони боялися начальства, нехтували суспільством та 
ненавиділи закони. Для слідчих ізоляторів «мета» діяльності може також полягати і в 
тому, щоб примусити обвинувачених зізнатися у чому завгодно будь-якими засобами; 
або встигнути уморити підслідного, поки його вина не доведена судом»1.

Ми можемо також звернутися до В. Шаламова, який максимально точно передав 
наслідки перебування у в’язниці:

[Ув’язнений у таборі] привчається до неправди, малим та великим підлотам,... 
стає егоїстом.

Повернувшись на волю, він бачить, що не тільки не виріс за час табору...

Більше того, його інтереси стали бідними та грубими...
Моральні бар’єри відійшли кудись...
Виявляється, можна роботи підлість і, все ж таки, жити...
Виявляється, що людина, яка скоїла підлість, не вмирає...
Він занадто високо цінує свої страждання, забувши, що у кожної людини 
є своє горе. До чужого горя він розучився співчувати – він просто його не 
розуміє, не хоче розуміти...
Він привчається ненавидіти людей 2.

Сутність в’язниці полягає у тому, що вона цинічно замінює усі загальноприйняті 
соціальні та моральні знаки та символи на діаметрально протилежні.

«Ніхто та став більш моральним та чистим після випробування ГУЛАГом»3. 
Ці слова звучать досить суворо. Але у них відображено те, що за визначенням Є. 
Сидорова є «міцною правдою жахливої норми» (прим автора. – Є. С.)4.

Тому доцільно детальніше зупинитися на тому, що теорія та практика виробили 
для мінімізації цього негативного впливу, якщо взагалі це здається можливим. Iншими 
словами, якщо ми говорили про десоціалізацію у в’язниці, то як можна повернути ці 
негативні процеси в іншу сторону. Дискусія щодо цього питання будується навколо 
понять «ресоціалізація» або «реабілітація».

Соціологічний енциклопедичний словник вказує, що ресоціалізація – це: 

1	 Калюжный Д., Плигин Д. Страна тюрягия. Циклопедия российской действительности. – М., 
2005. – С. 139.

2	 Шаламов В.Т. Воскрешение лиственницы. – М., 1989. – С. 488.
3	 Шаламов В.Т. Воскрешение лиственницы. – М., 1989. – С. 488-489.
4	 Шаламов В.Т. Воскрешение лиственницы. – М., 1989. – С. 488.
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1) вторинна соціалізація індивіда у зв’язку зі зміною норм та цінностей його 
життя; 

2) процес пристосування девіантного індивіда до життя без гострих конфліктів1.
«Поняття «реабілітація» часто використовується в контексті в’язниці. «Реабі-

літація» – комбіноване з латинської та французької мов поняття, де «ре» означає 
«повернення» (return) або «повторення» (repetition), а «[х] габілітація» (habilis) 
означає «здатність». Тобто, реабілітація – це повернення до здатності. Сьогодні це 
слово у своєму широкому розумінні означає «повернення назад до порядку, який 
функціонував раніше»2.

Якщо ми говоримо про злочинців та їх повернення до суспільства як законослух
няних громадян, ресоціалізацію краще за все розглядати як результат будь-якого 
запланованого втручання, яке зменшує кримінальну активність злочинця незалежно 
від того, за рахунок чого буде відбуватися це зменшення: зміни особистості, по-
ведінки, здібностей, цінностей та інших факторів. 

Водночас варто підкреслити, що ресоціалізація не може бути наслідком при-
родного старіння людини або її страху, тому що останній є тим, що традиційно 
визначається як «індивідуальна превенція» або просто «залякування»3.

Як зазначає К. Шарг, стратегії «реформування», «реабілітації», «соціального 
лікування» або «виправлення» злочинців в інституціях постійно переглядалися в 
процесі історичного розвитку. Перші стратегії були націлені на те, щоб «зламати 
волю» злочинця. Сучасні концепції ресоціалізації здебільшого приділяють увагу 
корисним з погляду суспільства навичкам. Тому ресоціалізація – це, у першу чергу, 
функція в’язниці, яка полягає у тому, щоб забезпечити ув’язнених різними засоба-
ми, серед яких є програми з навчання та вироблення навичок до праці, медицина, 
релігійний супровід та поради4.

Здається, що ресоціалізація на теоретичному рівні не є чимось важким для 
розуміння. Є людина, яка скоїла злочин внаслідок певних обставин. Є спеціальні 
публічні агенції, на які покладено обов’язок убезпечити суспільство шляхом утри-
мання цієї людини у спеціальних установах. Упродовж цього перебування людина 
має відчути вплив заходів, спрямованих на викорінення цих негативних якостей. 
Крім того, людина має бути наділена мінімумом якостей, які дозволили б їй існувати 
у суспільстві як повноцінна соціальна істота.

Все це, знову ж таки, здається дуже й дуже простим. Але українська пеніте-
нціарна система все ще відчуває вплив тих концептуальних ідей, які панували у 
радянський період, коли розмови про ресоціалізацію були б абсурдом з наукового 
погляду та злочинними з погляду кримінального закону того часу. Можна зробити 
припущення, що сучасний стан нашого суспільства, коли останнє не розуміє і нерідко 
не хоче розуміти, навіщо злочинців потрібно повертати до суспільства, є наслідком 
того, що упродовж багатьох років замість ресоціалізації було щось інше, що призво-
дило до дедалі більшого відчуження злочинців від суспільства і посилення соціальних 
суперечностей. Намагаючись максимально віддалитися від злочинців, суспільства 
максимально наблизилося до них, фактично перетворившись на суспільство злочи-
нців. Це звучить досить радикально, але якщо подивитися на кількість ув’язнених 
на 100 тис. населення у СРСР та пострадянських країнах та порівняти ці цифри із 
Західною Європою, то радикалізм відступає перед об’єктивністю.

1	 Социологический энциклопедический словарь. Под ред. Г. Осипова. – М., 1995. – С. 302.
2	 Mathiesen T. Prison on Trial. – Winchester, 2000.– С.27.
3	 Sechrest L., White S., Brown E. The Rehabilitation of Criminal Offenders: Problems and Prospects, in 

L.Sechrest, S.White, and E.Brown. (eds.), Panel on Research on Rehabilitative Techniques. – С. 4-5.
4	 Scharg C. ‘Some Foundation for a Theory of Correction’, in D.Cressey (ed.), The Prison: Studies in 

Institutional Organization and Change. – New York, Inc, 1961. – Р.333.
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2.2. Нормативне закріплення процесу ресоціалізації засуджених  
у вітчизняному законодавстві

Радянське та українське виправно-трудове законодавство протягом тривалого 
часу не ставило перед собою мету ресоціалізації засуджених. Згідно з стаття 1 ВТК 
України, одними із завдань виправно-трудового законодавства були виправлення та 
перевиховання. Ми вважаємо, що ці терміни мають у собі вкрай жорстку суб’єктивну 
спрямованість: якими ж мають бути критерії виправлення? Для багатьох радянських 
авторів, наприклад, критеріями виправлення та перевиховання засуджених було 
«сумлінне ставлення до праці» (прим. авт. – А. З.)1.

«Людину неможливо «зробити» як продукт»2. Вважаємо, що перевиховання 
та виправлення не віддзеркалюють досягнення ідей ресоціалізаційного впливу на 
засудженого. Те, що в умовах тотальних інституцій розцінюється як виправлення – 
безумовне виконання вимог адміністрації, відсутність ініціативності та активності, – в 
умовах вільного суспільного руху є передумовою соціального виключення людини. 
Як можна взагалі очікувати від ув’язненого виправлення у тотальній інституції, 
коли він утримувався в ній всупереч своїй волі? Як можна очікувати від ув’язненого 
віри в те, що все, що робиться у тотальній інституції – це робиться для нього, і, 
відповідно, співпраці в процесі його виправлення?3.

Більш того, дослідники зазначали, що «поняття «виправлення» та «переви-
ховання» нерідко використовується як синоніми, але ні педагогічна практика, ні 
законодавство ці поняття не розрізняють і використовують їх як єдине ціле»4.

Але й «виправлення та перевиховання», ці два стовпи, на яких багато десятиріч 
трималася теорія і практика виправно-трудового права, не були первістками. На 
перших етапах радянської влади таким концептуальним терміном виявилося «пе-
рекування». Це було придумано у Соловецькому таборі особливого призначення 
– відомих на весь світ «Соловках»5.

Ми підкреслюємо, що цей термін вживався без лапок6.
Так, I. Авербах у передмові до свого фундаментального дослідження «Від злочину 

до праці», де вона приділяла увагу питанням управління системою місць ув’язнення 
з метою перетворення цієї системи на промислового гіганта, зазначала, що в таборах 
НКВС вона досліджувала «проблеми переробки людської свідомості»7.

Газета «Правда», розкриваючи роль та значення особистості Г. Ягоди у перетво-
ренні каральної системи на індустріально-каральну, писала 17 листопада 1935 року: 
«Переробка людей, проблема «чудодійного сплаву» – хіба вона не вирішується 
чудовим засобом на цих будівництвах»8.

«Людська сировина (прим. авт. – О. С.) обробляється трудніше, ніж дерево» – 
що за мова! яка глибина! хто так висловився? – це М. Горький... у своїй книзі»9.

1	 Зубков А. Трудовое перевоспитание заключенных в советских исправительно-трудовых учрежде-
ниях его правовой режим. – Томск, 1970. – с.22.

2	 Трубников В. Социальная адаптация освобожденных от отбывания наказания. – Х., 1990. – С. 6.
3	 Caltung J. ‘Prison: The Organization of Dilemma’, in D.Cressey (ed.), The Prison: Studies in 

Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.122-123.
4	 Зубков А. Трудовое перевоспитание заключенных в советских исправительно-трудовых учрежде-

ниях его правовой режим. – Томск, 1970. – с.22.
5	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6. – М., 1991. – С. 59.
6	 Див. Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – с.105.
7	 Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. I.
8	 Соколов Б. Наркомы страха. Ягода, Ежов, Берия, Абакумов. – М., 2001. – С. 52.
9	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6. – М., 1991. – С. 75.
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Термін «перекування» доцільно порівняти з терміном, який вживає Х. Клер, 
– «реконструкція персональності»1. Це – приклад двох протилежних полюсів. В 
основі обох понять покладена одна ідея – вплив на людину, але питання полягає у 
тому, яким чином цей вплив відбувається.

Щодо чинного вітчизняного законодавства, то, наприклад, відповідно до статті 
1 КВК України, метою кримінально-виконавчого законодавства є захист інтересів 
особи, суспільства і держави шляхом створення умов для виправлення і ресоціалізації 
засуджених, запобігання вчиненню нових злочинів як засудженими, так і іншими 
особами, а також запобігання тортурам та нелюдському або такому, що принижує 
гідність, поводженню із засудженими2.

Стаття 6 КВК України визначає виправлення засудженого як «процес пози-
тивних змін, які відбуваються в його особистості та створюють у нього готовність 
до самокерованої правослухняної поведінки». 

Ресоціалізація визначається як «свідоме відновлення засудженого в соціаль-
ному статусі повноправного члена суспільства; повернення його до самостійного 
загальноприйнятого соціально-нормативного життя в суспільстві». Кодекс вказує 
на те, що необхідною умовою ресоціалізації є виправлення засудженого.

Вважаємо, що використання законодавцем терміну «ресоціалізація» можна 
розцінювати як суттєвий крок вперед на шляху переосмислення ролі та місця 
в’язниці в українському суспільстві. Але здається, що його використання – це своє-
рідна «данина» популярності ідеї ресоціалізації. Законодавець замінив традиційну 
радянську формулу «виправлення та перевиховання» формулою «виправлення та 
ресоціалізація».

На наш погляд, є не зовсім зрозумілим, чому виправлення та ресоціалізація 
стоять поруч в одному ряду. Але навіть «перевиховання» не зникло з законодавства 
і теорії. Відповідно до ст.123 КВК, з засудженими до позбавлення волі проводиться 
соціально-виховна робота. Не соціальна, а саме соціально-виховна!!!

Треба вказати на ще один закон, який посідає важливе місце серед нормативних 
актів, які стосуються ресоціалізації засуджених – Закон України «Про соціальну 
адаптацію осіб, які відбували покарання у виді обмеження волі або позбавлення 
волі на певний строк»3. Він представляє собою певну суперечність положенням 
КВК і призводить до відсутності єдності в нормативному визначені процесу повер-
нення засудженого до соціального середовища. 

Закон містить визначення термінів «соціальна адаптація» і «соціальний па-
тронаж».

Соціальна адаптація визначена як «комплекс правових, економічних, організа-
ційних, соціально-психологічних та інших заходів, які здійснюються щодо звільнених 
осіб з метою пристосування до умов соціального середовища, захисту їх прав і за-
конних інтересів».

Соціальний патронаж – це «комплекс заходів державної підтримки та допомоги 
звільненим особам, які здійснюються з метою сприяння цим особам у працевлашту-
ванні, професійній переорієнтації та перепідготовці, створення належних житлово-
побутових умов, запобігання впливу на них криміногенних факторів».

Аналіз цих законів дозволяє зробити висновок, що вся увага акцентується тільки 
на засуджених до покарань, пов’язаних з позбавленням волі. Тобто засуджені, які 

1	 Klare H. Anatomy of Prison. – Hutchinson & Co, 1960. – Р.103.
2	 Кримінально-виконавчий кодекс України // Голос України. – №  161 (3161). – 29 серпня  

2003 року.
3	 Закон України «Про соціальну адаптацію осіб, які відбували покарання у виді обмеження волі 

або позбавлення волі на певний строк» // ВВР, 2004, № 6, ст.39.
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відбувають альтернативні покарання, не попадають під дію адаптаційних механізмів? 
Стаття 3 Закону навіть не визначає кримінально-виконавчі інспекції як органи, які 
здійснюють заходи соціального патронажу. На відміну від цього, наприклад, діяльність 
служб пробації у західних країнах – це основа системи ресоціалізації засуджених. 
Як зазначають окремі дослідники, «офіцер пробації – це одночасно і поліцейський, 
і соціальний працівник»1. Навпаки, на озброєний орган – міліцію – покладений 
обов’язок соціальної роботи з колишніми ув’язненими. Чесно кажучи, нам доволі 
складно розглядати дільничного інспектора міліції в ролі соціального працівника.

Отже, виходячи з законодавчих положень, чи можна собі уявити, що:
1) ресоціалізація і адаптація – це різні і незалежні один від одного процеси?
2) процес ресоціалізації не розповсюджується на засуджених, які не виправились 

(які тоді мають бути критерії виправлення?)?
3) виправлення – це певний юридичний факт?
4) засуджені, які виправилися, починають ресоціалізовуватися?
5) якщо засуджений відбув покарання, пов’язане з позбавленням волі, він 

вважається таким, що ресоціалізувався, тому він починає адаптуватися до умов 
співжиття в суспільстві?

6) якщо ж засуджений відбув альтернативне покарання, то механізми адаптації 
і відповідні правові гарантії на нього не розповсюджуються?

Нам здається, що закон побудований на формальних приписах і являє низку 
суперечностей положенням соціологічної науки, де соціалізація розуміється як без-
перервний процес, який охоплює усе свідоме життя людини, де процес соціалізації 
розділяється на соціальну адаптацію та інтеріоризацію.

У кримінально-виконавчому законі виправлення розглядається як юридичний 
факт, що є нонсенсом, враховуючи, що єдиним критерієм успіху виправного впливу 
відповідно до чинного законодавства залишається відсутність вчинення рецидивного 
злочину. Найчастіше в юридичній літературі використовується термін «адаптація», 
який застосовується до характеристики всього процесу повернення засудженого до 
суспільства, що, мабуть, не є обґрунтованим. Як зазначає В. Москаленко, соціалізація 
не є адаптацією, вона не спрощується до прямого засвоєння індивідом історичного 
досвіду і підкоренню нормам даного середовища. Погляд на соціалізацію як на 
адаптацію заснований на метафізичному уявленні зв’язку особистості і суспільства, 
коли вони розуміються як існуючі окремо2.

А. Сабіров також зазначає, що «не можна говорити про ресоціалізацію засу-
джених без згадки про категорію соціальної адаптації»3.

Проте, як ми вже зазначали, дуже часто авторами як тотожні використовуються 
ці різні за значенням поняття. 

Так, В. Трубніков вказує, що «соціальна адаптація є частиною процесу ре-
соціалізації, особливим її різновидом»4. Далі В. Трубніков зазначає, що соціальна 
адаптація фактично є соціальною реабілітацією5. 

С. Лузгін вказує на те, що ресоціалізація – це поняття, яке характеризує про-
цеси надання соціальних послуг засудженим у пенітенціарній установі, у той час як 
адаптація – після їх звільнення6.
1	 Adler F., Mueller G., Lauter W. Criminal Justice. – New-York, 1994. – Р.411.
2	 Москаленко В. Социализация личности. Философский аспект. – К.. – 1986. – С. 12.
3	 Сабиров А.М. Ресоциализация и социальная адаптація условно-осужденных // Право и образова-

ние. – 2007. – № 6. – С. 169.
4	 Трубников В. Социальная адаптация освобожденных от отбывания наказания. – Х., 1990. – С. 9.
5	 Трубников В. Социальная адаптация освобожденных от отбывания наказания. – Х., 1990. – С. 14.
6	 Лузгин С. Социальная работа как одно из основных средств исправления осужденных // Ведомо-

сти уголовно-исполнительной системы. – 2002. – № 6. – С. 29.
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На нашу думку, адаптацію слід розглядати лише як складову змістовнішого 
процесу соціалізації. Беручи до уваги, що префікс «ре» означає повторність дії, можна 
зробити висновок, що адаптація є також складовою і процесу ресоціалізації особи.

Людина, потрапивши до екстремального середовища місць позбавлення волі, 
одразу ж починає адаптуватися до існуючих умов. Відбувається перша стадія со-
ціалізації особи, тобто засвоєння нових правил поведінки, норм та культурних цін-
ностей, і водночас – переборення екстремального кризового явища. Але з погляду 
нормального соціального середовища, в якому ця особа перебувала раніше, беручи 
до уваги, що конфронтація між формальним та неформальним порядком у місцях 
позбавлення волі має характер культурної несумісності, можна констатувати, що 
відносно даної особи має місце процес десоціалізації.

Соціалізацію особи можна зобразити таким чином: це безперервний процес 
подолання нормальних кризових явищ, коли кожна життєва криза тягне за собою 
активізацію адаптаційних механізмів. Але початок перебування особи в пенітенці-
арній установі – це криза, яка повністю змінює нормальний розвиток особистості. 
Людина змушена відмовлятися від своїх нормальних норм поведінки і мислення та 
переходити до норм і правил тотальної інституції. Тобто з цього моменту починаєть-
ся дуалістичний процес: одночасно десоціалізація особи з погляду норм і цінностей 
суспільства та соціалізація особи з погляду правил в’язниці.

Поняття «ресоціалізація», «соціальна реабілітація» та інші визначаються не 
тільки в науковій літературі. Ці терміни отримали також велике практичне значення, 
тому і закріплені в багатьох міжнародно-правових актах та законодавстві України: 
соціальна реабілітація1, соціальна робота2, ресоціалізація3, соціальна адаптація4, 
соціальний патронаж5.

Вітчизняне законодавство містить багато термінів, які пов’язані з різними на-
прямками соціальної роботи та виконанням покарань. Дуже часто важко сказати, 
що саме мав на увазі законодавець, приймаючи ці закони. Ми вважаємо, що вико-
ристання цих термінів є необґрунтованим в багатьох випадках, що має неабияке 
практичне значення. Наприклад, виходячи зі змісту статті 6 КВК України, можна 
зробити висновок, що виправлення засудженого – це процес, а його ресоціалізація 
– це бажаний результат виправлення.

Далі можна продовжити. Відповідно до статей 94-99 КВК, у виправних і вихо-
вних колоніях створюються такі дільниці:
1	 Кримінально-виконавчий кодекс України // Голос України. – № 161 (3161). – 29 серп. 2003 р.; 

Постанова ВР України «Про приєднання України до Європейської конвенції про нагляд за умовно 
засудженими або умовно звільненими правопорушниками» (1964 р.) // ВВР. – 1995. – № 31.

2	 Закон України «Про соціальну роботу з дітьми та молоддю» // ВВР. – 2001. – № 42.
3	 Кримінально-виконавчий кодекс України // Голос України. – № 161 (3161). – 29 серп. 2003 р.; 

Державна програма соціальної адаптації осіб, звільнених з місць позбавлення волі на 2004-2006 
роки. Затверджено Постановою КМУ від 30.08.2004 р. № 1133 // ОВУ. – 2004. – № 27; 

4	 Державна програма соціальної адаптації осіб, звільнених з місць позбавлення волі на 2004-2006 
роки. Затвердж. Постановою КМУ від 30.08.2004 р. № 1133 // ОВУ. – 2004. – № 27; Програма 
подальшого реформування та державної підтримки кримінально-виконавчої системи на 2002-2005 
роки. Затвердж. Постановою КМУ від 15.02.2002 р. № 167 // ОВУ. – 2002. – № 8; Кримінально-
виконавчий кодекс України // Голос України. – № 161 (3161). – 29 серп. 2003 р.; Закон України 
«Про соціальну адаптацію осіб, які відбували покарання у виді обмеження волі або позбавлення 
волі на певний строк» // ВВР, 2004, № 6, ст.39; Про порядок взаємодії органів і установ вико-
нання покарань, територіальних органів внутрішніх справ та центрів зайнятості населення щодо 
надання особам, які звільнені від відбування покарання, допомоги в трудовому і побутовому 
влаштуванні, соціальній адаптації. Наказ ДДУПВП, МВС та Міністерства соціальної політики 
№ 250/1562/342 від 12.12.2003 р. // ОВУ. – 2004. – № 2.

5	 Закон України «Про соціальну адаптацію осіб, які відбували покарання у виді обмеження волі 
або позбавлення волі на певний строк» // ВВР, 2004, № 6, ст.39.
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виховні колонії: 
- карантину, діагностики і розподілу;
- ресоціалізації;
- соціальної адаптації;
виправні колонії мінімального і середнього рівня безпеки: 
- карантину, діагностики і розподілу; 
- ресоціалізації; 
- посиленого контролю; 
- соціальної реабілітації;
виправні колонії максимального рівня безпеки: 
- карантину, діагностики і розподілу;
- ресоціалізації;
- посиленого контролю.
У дільниці карантину, діагностики і розподілу утримуються всі новоприбулі 

до колонії засуджені. 
У дільниці ресоціалізації переважно утримуються засуджені, які направлені з 

дільниці карантину, діагностики і розподілу.
У дільниці соціальної реабілітації утримуються засуджені, які направлені 

з дільниці карантину, діагностики і розподілу. У дільниці соціальної реабілітації 
тримаються вперше засуджені до позбавлення волі за злочини, вчинені з необере-
жності, злочини невеликої та середньої тяжкості, а також засуджені, переведені з 
дільниці ресоціалізації.

У дільниці посиленого контролю утримуються засуджені, які під час перебу-
вання в дільниці карантину, діагностики і розподілу виявили високий ступінь соці-
ально-педагогічної занедбаності і потяг до продовження протиправної поведінки, а 
також засуджені, які не проявили готовності до самокерованої соціально-правомірної 
поведінки і переведені з інших дільниць. На кожного засудженого розробляються 
заходи індивідуально-виховного і психокорегуючого характеру. Після реалізації цієї 
програми засуджений переводиться до дільниці ресоціалізації.

У дільниці соціальної адаптації утримуються засуджені, які правомірно себе 
поводять і сумлінно ставляться до навчання та праці і яким до звільнення залишаєть-
ся не більше шести місяців. У дільниці соціальної адаптації на кожного засудженого 
розробляється спеціальна індивідуальна програма підготовки його до звільнення.

Таблиця 5.
Дільниці у пенітенціарних установах відповідно до положень КВК України1

Дільниці

Виправні колонії
Виховні 
колоніїМінімального 

рівня безпеки
Середнього 

рівня безпеки
Максимального 
рівня безпеки

Карантину, діагностики 
і розподілу

+ + + +

Ресоціалізації + + + +

Посиленого контролю + + +

Соціальної реабілітації + +

Соціальної адаптації +

1	 Кримінально-виконавчий кодекс України // Голос України. – № 161 (3161). – 29 серп. 2003 р.
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Якщо підстави для направлення засудженого до дільниці діагностики і розпо-
ділу та посиленого контролю є зрозумілими, то дільниці ресоціалізації, соціальної 
адаптації і соціальної реабілітації потребують більш детальної уваги. 

Спробуємо проаналізувати ці дільниці.
Усі засуджені проходять через стадію діагностики. 
В подальшому більшість засуджених направляється до дільниці ресоціалізації, 

частина – до дільниці реабілітації, а частина – до дільниці посиленого контролю. 
Ті засуджені, які були направлені до дільниці ресоціалізації, в подальшому 

можуть бути переведені до дільниці реабілітації. 
Засуджені, які були направлені до дільниці посиленого контролю, після завер-

шення індивідуальних програм переводяться до дільниці ресоціалізації. 
У контексті КВК ресоціалізація розглядається з двох позицій, які у своїй суку-

пності створюють суперечність. Ресоціалізація є метою діяльності пенітенціарних 
установ, але водночас вона є закінченням процесу виправлення. Коли ми говоримо 
про ресоціалізацію в аспекті діяльності дільниць установ виконання покарань від-
повідно до положень КВК України, то виявляється, що ресоціалізація – це лише 
початок роботи з засудженими!

За шість місяців до звільнення засуджені переводяться до дільниці соціальної 
адаптації, за умови, що вони правомірно себе поводять і сумлінно ставляться до 
навчання та праці. 

Далі. Після завершення відбування покарання, відносно засуджених починають 
діяти адаптаційні механізми відповідно до Закону України «Про соціальну адапта-
цію осіб, які відбували покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі на 
певний строк»1.

Тобто, знову ж, виходячи з законодавчих положень, чи можна зробити такі 
висновки:

1) На початку відбування покарання частина засуджених ресоціалізується, а 
частина – реабілітується?

2) Після завершення ресоціалізації вони починають адаптуватися до суспільства 
в умовах в’язниці?

3) Після завершення відбування покарання засуджені починають адаптуватися 
до суспільства, але вже в умовах цього суспільства?

Аналогічну картину можна знайти і в Концепції (проекті) державної політики у 
сфері виконання кримінальних покарань, де розрізняються поняття «виправлення і 
ресоціалізація засуджених» та «адаптація громадян, які відбували покарання у 
місцях позбавлення волі»2. Одночасно у Концепції зазначається, що «існує потреба 
у створенні центрів соціальної реабілітації для осіб, які відбували покарання у 
вигляді позбавлення волі»3.

Зображена картина за своєю сутністю є тотальною суперечністю теоретич-
ним положенням. Тому ми можемо допустити, що законодавче закріплення таких 
термінів є «даниною» моді на впровадження різних нових слів, переважно захід-
ного походження. Більше того, якщо законодавець визначив значення терміну 
«ресоціалізація» як мету виконання покарання, то «ресоціалізація» (як стадія), 
«адаптація» і «реабілітація» залишилися поза його увагою. Ми можемо зробити 

1	 Закон України «Про соціальну адаптацію осіб, які відбували покарання у виді обмеження волі 
або позбавлення волі на певний строк» // ВВР, 2004, № 6, ст.39.

2	 Концепція (проект) державної політики у сфері виконання кримінальних покарань) // Сайт 
ДДУПВП – http://kvs.gov.ua/dovidka/news/news.php?id_news=14

3	 Концепція (проект) державної політики у сфері виконання кримінальних покарань) // Сайт 
ДДУПВП – http://kvs.gov.ua/dovidka/news/news.php?id_news=14



153

припущення, що впровадження цих термінів є результатом не наукового осмис-
лення, а саме копіювання.

Як зазначають українські правозахисники, і з цим важко не погодитися,

… мові КВК узагалі не притаманна чіткість, стислість, визначеність і точність 
викладу понять, як того вимагає юридична техніка....
Терміни «ресоціалізація», «соціальна адаптація», «реінтеграція», «соціальна 
реабілітація», «діагностика», «заходи психотерапевтичного, психокорегую-
чого характеру», «локальне проживання» і т. ін., якими перенасичений КВК, 
дотепер були невідомі вітчизняному законодавству кримінального циклу. На 
наш погляд уживання подібної термінології аж ніяк не сприятиме чіткості і 
ясності правового регулювання процесу виконання – відбування покарань, 
застосування державного примусу, спрямованого на обмеження прав і 
свобод засуджених, де повинні бути виключені будь-які непорозуміння1.

Ресоціалізація засуджених є темою актуальною в Україні, але сьогодні дуже 
часто ресоціалізація зображується як панацея від усіх проблем в’язничної системи. 
На наш погляд проблеми, пов’язані із термінологією, яка використовується у КВК, 
є ще одним свідченням того, що ресоціалізація – це процес, який не може бути 
«загнаний» у «прокрустове ліжко» нормативних документів.

На основі викладеного вище слід зазначити, що штучне відокремлення ресо-
ціалізації від адаптації, як це закріплено в законодавстві України, є протиріччям 
науці і міжнародним документам, а також практиці тих країн, які досягли суттєвих 
теоретичних та практичних результатів в сфері ресоціалізації засуджених. Розрив 
процесу повернення засуджених на ресоціалізацію (реабілітацію) та на адаптацію є 
свідченням розриву єдиного цілого на дві частини, де замість одного управлінського 
механізму створюються два.

В Радянському Союзі наукові дослідження здебільшого вказували на те, що усі 
злочинці мають бути виправлені і перевиховані (мовою того часу) саме у в’язниці. 
Тому і не було потреби акцентувати увагу на створенні дієвих управлінських механі-
змів для задоволення соціальних потреб колишніх засуджених. Вже перед розпадом 
СРСР увага почала акцентуватися на адаптації осіб, які вже відбули покарання2. 
В. Трубніков зазначав (а це підкреслювалося на початку 1990-х років):

Не можна не зазначити однобічність наукових праць з питань ресоціалізації 
звільнених.... Усі вони присвячені питанням трудового та побутового 
влаштування осіб, звільнених з виправно-трудових установ. Практично 
не опрацьовувалися проблеми соціальної адаптації звільнених від інших 
видів покарання, які не пов’язані з питаннями виправно-трудового впливу. 
Традиційно вважалося, що проблеми соціальної адаптації після відбування 
покарання, не пов’язаного з позбавленням волі, не існує....
[Отже], узагальненого аналізу проблеми соціальної адаптації не існує3.

До речі, на адаптації засуджених до альтернативних санкцій увага законодавця 
сьогодні майже не зосереджена. З цього приводу хотілося б відмітити наступне.

1	 Права людини в Україні – 2004. Доповідь правозахисних організацій. Ч. 2: Дотримання колектив-
них прав (Окремі аспекти) – Права в’язнів. – Х., 2005. – С. 9.

2	 Трубников В. Социальная адаптация освобожденных от отбывания наказания. – Х., 1990. – 173 с.
3	 Трубников В. Социальная адаптация освобожденных от отбывания наказания. – Х., 1990. 

– С. 3.
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По-перше, якщо розглядати це питання в практичній площині, то можна сказати, 
що така ситуація є наслідком того, що держава не була зацікавлена в ширшому 
розповсюдженні альтернативних санкцій і впровадженню дієвих механізмів постпе-
нітенціарної опіки. Держава була зацікавлена в більшому використанні безоплатної 
праці засуджених. Замість створення системи постпенітенціарної опіки держава 
створила систему адміністративного нагляду, що діє і понині, який фактично є «по-
каранням після покарання». Теоретично держава повинна мінімізувати стигматизацію 
засуджених, а на практиці вона її максимізує.

По-друге, говорити про «узагальнений аналіз проблеми» в межах лише адаптації 
до суспільства в останній період відбування покарання та після його відбування 
неможливо. Узагальнений аналіз проблеми повинен приводити до її комплексного 
розв’язання, що на практиці повинно відбуватися в межах єдиного державного управ-
лінського механізму, де теоретичною основою має стати саме поняття ресоціалізації. 
Як зазначає М. Грюнхат, соціальна робота у період ув’язнення є невідривною від 
соціальної роботи після нього1. Х. Уокер та Б. Бімаунт особливо підкреслюють, що 
для того, щоб постпенітенціарні зусилля були результативними, вони повинні бути 
інтегровані в роботу пенітенціарних установ, де злочинці відбувають покарання. 
Постпенітенціарні зусилля повинні розглядатися як частина єдиного тривалого 
процесу з початку виконання вироку і закінчуватися після звільнення тоді, коли 
це необхідно2.

Ще одним фактором, про який вже згадувалося вище і який потребує уваги, є 
критерії ресоціалізації. Пенітенціарна практика спирається на рівень рецидивізму 
як на головний показник успіху або невдачі виправних програм3. На нашу думку, 
використання факту скоєння рецидивного злочину засудженим як доказу того, 
що ресоціалізація в конкретному випадку «не спрацювала», є спрощенням. Ми не 
розділяємо погляд, що злочин – це продукт раціональної поведінки, що злочинець 
«знає, що є вірним, а що – невірним», що він «робить раціональне і обґрунтоване 
рішення проти порядку, і його вибір є добровільним»4. Не дивлячись на те, що рівень 
рецидивізму нерідко розглядається як «традиційний» засіб для оцінки результати-
вності ресоціалізаційних зусиль5, багато вчених вважають, що рівень рецидивізму 
не є найкращим показником результативності виправних програм. Це обумовлено 
наступними факторами:

1) якщо уся увага концентрується лише на порушеннях формальних норм, поза 
увагою залишаються такі показники розвитку особистості, як вищий рівень освіти 
або трудових навичок;

2) злочинець може і в подальшому вчиняти злочини, які не будуть викриті, або 
за які він не буде притягнутий до відповідальності;

3) існує багато факторів, окрім участі у виправних програмах, які свідчать про 
успіх ресоціалізаційного впливу (працевлаштування, сім’я);

4) той факт, що злочинець, який брав участь у проведенні виправної програми, 
повернувся до в’язниці, не є свідченням того, що програма є нерезультативною.

1	 Grunhut M. Penal Reform. A Comparative Study. – Oxford, 1948. – С. 316.
2	 Walker H., Beaumont B. Probation Work: Critical Theory and Socialist Practice. – Oxford, 1981. 

– Р.54.
3	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.416.
4	 Scharg C. ‘Some Foundation for a Theory of Correction’, in D.Cressey (ed.), The Prison: Studies in 

Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.332.
5	 Sechrest L., White S., Brown E. The Rehabilitation of Criminal Offenders: Problems and Prospects, 

in L.Sechrest, S.White, and E.Brown. (eds.), Panel on Research on Rehabilitative Techniques. – 
Washington: National Academy. – Р.6.
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2.3. Моделі ресоціалізаційного впливу

У західній науці «ресоціалізація» та інші терміни мають дещо інше значення, 
якщо ми говоримо про ресоціалізацію злочинців та діяльність пенітенціарних установ. 
У минулому західна наука частіше за все використовала термін «treatment», що у 
першу чергу перекладається як «лікування». Це має своє походження від криміно-
логічних теорій початку другої половини ХХ-го століття, коли злочинці розглядалися 
як такі, що повинні лікуватися від своєї злочинної діяльності. 

В подальшому більшого розповсюдження отримав термін «rehabilitation» (ре-
абілітація), але і він не позбувся того «медичного» забарвлення. Деякі вітчизняні 
автори підкреслюють суто «медичне» забарвлення поняття «реабілітація»1.

Д. Екстедт та М. Джексон підкреслюють, що виправні програми нерідко аналізу-
ються за допомогою таких термінів, як «лікування», «терапія» або «реабілітація»2. 
Як зазначає I. Кроу, поняття «treatment» передбачає передусім психологічне консуль
тування засудженого, яке має допомогти вирішувати його внутрішні проблеми3. 
Соціальна реінтеграція має «зовнішній» характер і пов’язана з забезпеченням 
притулком, роботою, освітою, працевлаштуванням і тренуванням4.

Західна наука в процесі свого розвитку виробила декілька моделей виправного 
впливу на злочинця (Вердан-Джонс, Гріффітс, Кроу): 

1) пенітенціарна модель; 
2) терапевтична (медична) модель; 
3) модель соціального навчання (реінтеграційна) модель; 
4) модель прав людини; 
5) модель програмних можливостей5.
Вважаємо за потрібне висловити декілька слів з приводу кожної моделі.

Пенітенціарна модель

Базовими елементами пенітенціарної моделі були релігія, сувора дисципліна та 
праця, які в своїй сукупності мали допомогти злочинцю змінити своє «Я». В США 
та Канаді покарання та пенітенція були основою виправної політики на усіх рівнях 
упродовж 19-го століття6. 

Слід відзначити, що на сучасому етапі релігія перестала відігравати доміную-
чу роль у цій моделі, але праця і дисципліна зберегли свій вплив. Певною мірою 
«шокові табори», які були і залишаються розповсюдженими в США, де молоді 
злочинці відбувають короткі строки ув’язнення у мілітаризованих таборах з дуже 
жорстокою дисципліною, частково можна вважати практичним втіленням цієї моделі 
на сучасному етапі.

1	 Панасюк М. Соціальні технології роботи з попередження правопорушень // Управлінські аспекти 
соціальної роботи. – К., 2002. – С. 347, С.351; Бабосов Е. Прикладная социология. – Мн., 2001. 
– С. 264; Соціальна робота в Україні. – К., 2004. – С. 32-33.

2	 Ekstedt J., Jackson M. The Keepers and the Kept: Introduction to Corrections in Canada. – 
Scarborough, Ontario, 1997. – Р.34.

3	 Crow I. The Treatment and Rehabilitation of Offenders. – SAGE, 2003. – Р.4-5.
4	 Crow I. The Treatment and Rehabilitation of Offenders. – SAGE, 2003. – Р.8-9.
5	 Екстедт Д. та Джексон М. пропонують інший погляд на історію розвитку та сучасний стан ви-

правних моделей, але відмінність полягає не в ідеях, а в термінології (Див. таблицю нижче).
6	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.360-361. 

Див. також Colvin M. Penitentiaries, Reformatories, and Chain Gangs. Social Theory and the 
History of Punishment in Nineteenth-Century America. – Macmillan Press, 1997. – 254 p.
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Терапевтична (медична) модель

Варто відмовитися від винесення будь-яких вироків!  
Будемо розглядати злочинців як хворих, а сам злочин – як хворобу! 1.

Терапевтична модель базувалася на ідеї, що злочинці за своєю суттю є хвори-
ми і потребують відповідного лікування. Як ми вже зазначали, терапевтична ідея 
мала неабиякий вплив на діяльність пенітенціарних установ. Ця модель намагалася 
замінити сувору дисципліну елементами медичної опіки та піклування. 

У Канаді, наприклад, ця модель почала впроваджуватися з 1938 року, коли 
Королівська комісія з питань кримінального права зазначила, що метою діяльності 
пенітенціарних установ є «реформація злочинця»2.

Найбільшого розвитку модель отримала після Другої Світової війни. У Канаді 
одним із найбільш суттєвих висновків стосовно цілей кримінально-правового впливу 
на злочинця було те, що його особистість «зазнала певного руйнуючого впливу у 
певному віці»3. Медична модель передбачала, що «реабілітація може бути успішною, 
коли щось буде робитися для або зі злочинцем»4.

Ця модель була основою для впровадження величезної кількості медичних про-
грам та призвела до масового включення психологів й психіатрів до їх вироблення, 
беручи до уваги стійку клінічну орієнтацію медичної моделі5.

Використання медичних засобів у роботі із злочинцями було дуже привабливим. 
Відомий британський дослідник М. Райт зазначає з цього приводу:

Медична (терапевтична) політика мала нескінченно благі наміри, але (після 
слів «благі наміри» зазвичай йде частка «але», як це не сумно...) вона мала 
деякі непоправні погрішності6.

Виявляючись зовні дуже демократичною, ця модель на практиці зустріла багато 
опонентів. 

По-перше, опіка та піклування були примусовими. 
По-друге, медичний елемент підсилював стигматизацію злочинців: ув’язнених 

примушували брати участь у реабілітаційних заходах. 
Деякі дослідники (Калтунг, Логан) вказували на те, що реабілітація (якщо вона 

має медико-психологічний характер і є «НЕ-покаранням») вороже сприймається 
ув’язненими7. 

З цього приводу М. Сорочинський слушно підкреслює: «…хоч прибічники клініч
ного та позитивістського підходу не завжди звертали увагу на функцію загального 
попередження злочинів, концентруючись на спеціальному попередженні та виправ-

1	 American Correctional Association , Congress of Correctional Proceedings. – Цитата. – Митфорд 
Дж. Тюремный бизнес. – М., 1978. – С. 121.

2	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.361.
3	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.361.
4	 MacNamara D. The Medical Model in Corrections. – Цитата. – Griffiths C., Verdun-Jones S. 

Canadian Criminal Justice. – Toronto - Vancouver, 1989. – Р.361.
5	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – C.361.
6	 Райт М. Восстановительное правосудие – путь к справедливости. Симпозиум. – К., 2007. 

– С. 95.
7	 Caltung J. ‘Prison: The Organization of Dilemma’, in D.Cressey (ed.), The Prison: Studies in 

Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.124; Logan C., Gaes G. ‘Meta-
Analysis and the Rehabilitation of Punishment’, in F.Cullen and B.Applegate (eds.), Offender 
Rehabilitation: Effective Correctional Intervention. – Ashgate Publishing, 1997. – Р.48.
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ленні (лікуванні) окремого злочинця, тим не менше за каральним ефектом заходи 
«лікування» чи «перевиховання» дуже часто не поступалися, а в деяких випадках 
і перевершували каральний ефект покарання»1.

Проте якою ціною діставався такий ефект? Якщо уявити, що на практиці означає 
впровадження таких програм як сенсорний вплив, стресова терапія, хіміотерапія, 
терапія штучно викликаної огиди, нейрохірургія2, стає зрозумілим спрямування 
такого впливу. Тому не можна не погодитися, що ідея реабілітації, якщо вона має 
суто медичне «забарвлення», несе в собі загрозу політичним цінностям вільного 
суспільства3. 

Цікавим та яскравим прикладом впровадження терапевтичної моделі є відомий 
фільм С. Кубріка «Механічний апельсин» (A Clockwork Orange), де, серед всього 
іншого, до герою цього фільму було застосовано саме «терапію штучно викли-
каної огиди»4:

Я не хочу описывать остальные ужасные вещи, которые меня заставили 
просмотреть в тот вечер. Все эти докторы и все прочие в белых халатах – вы 
помните, там ведь была еще и девочка, которая крутила ручки на приборном 
пульте, – все они, по-моему, куда гаже и отвратнее любого из преступников 
в Гостюрьме. Ну в самом деле: я ведь даже и помыслить не мог бы, чтобы 
кому-то пришло в голову делать такие [жестокие] фильмы, которые меня 
заставляли смотреть привязанным к креслу, да еще с насильно открытыми 
глазами. Все, что я мог делать, это поднимать крик, чтобы выключили, вы-
ключили, отчасти перекрывая этим шум драк, резни и музыку, которая это 
сопровождала. Можете себе представить мое облегчение, когда, просмо-
трев последний отрывок, услышал я голос доктора, который со скучающим 
зевком произнес: «Ну, пожалуй, для первого дня довольно».

Д. Калтунг приводить висловлення ув’язненого з цього наслідків застосування 
до в’язнів терапевтично-реабілітаційних технологій:

Коли ви відбули покарання, люди можуть думати про вас як про колишнього 
ув’язненого, але якщо вони так думають, для них ви – нормальна істота, тому 
що злочин – це те, що вони можуть зрозуміти. Але коли те, що ви мали, не 
було покаранням, ви будете носити стигму «ненормальний» до кінця свого 
життя. Люди навіть не будуть звинувачувати вас – вони будуть відчувати 
жалість, але вони не будуть розцінювати вас як рівного собі. Ця інституція 
може зробити вас гіршим5.

1	 Сорочинський М. Попередження злочинності засобами кримінального права: Автореф. дис. канд.. 
наук / спеціальність 12.00.08 – кримінальне право та кримінологія; кримінально-виконавче право. 
– Одеса: ОНЮА, 2004. Джерело – сайт Національної бібліотеки імені Вернадського – www.
nbuv.gov.ua

2	 Див. Митфорд Дж. Тюремный бизнес. – М., 1978. – С.  155. Взагалі, з цього питання варто 
ознайомитися з главою 7-ю («Лікування») та главою 8-ю (Заведений апельсин») у загадній вище 
книзі Джесікі Мітфорд

3	 Панасюк М. Соціальні технології роботи з попередження правопорушень // Управлінські аспекти 
соціальної роботи. – К., 2002. – С. 351; Панасюк М. Проблеми реабілітації ув’язнених: західний 
досвід // Проблеми пенітенціарної теорії і практики. – 2001.– № 6. – С. 149.

4	 Див. http://en.wikipedia.org/wiki/A_Clockwork_Orange
5	 Caltung J. ‘Prison: The Organization of Dilemma’, in D.Cressey (ed.), The Prison: Studies in 

Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.125.
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Iнший приклад ставлення ув’язнених до впровадження цієї моделі можна знайти 
у Джесіки Мітфорд:

Багато хто з ув’язнених, яких я знаю, вважали б на краще обрати характери-
стику «закоренілого», аніж «ненормального». Вони кажуть, що у суспільства 
може бути право карати їх, але ж у нього немає ліцензії на перекроювання 
ув’язнених відповідно до хворобливого уявлення [суспільства]1.

Можна також знову звернутися до Мішеля Фуко: 

Останнім часом по всьому світу мали місце в’язничні бунти. В їх цілях, гас-
лах і в тому, як вони розвивалися, було щось парадоксальне. Бунти проти... 
холоду, голоду та побиття. Але також мали місце й бунти проти зразкових 
в’язниць, проти транквілізаторів, медичного обслуговування, виховання2.

Як зазначили Курт Гріффітс і Самюель Вердан-Джонс, виправні програми мо-
жуть використатися ув’язненими як засіб для збільшення своїх шансів на звільнення3. 
Д. Калтунг продовжує і зазначає, що «для більшості засуджених існує дві цінності: 
повернутися до суспільства як можна швидше і захистити себе від реабілітаційних 
пристроїв», тому що вони для них є «промиванням мозків»4. Якщо в основі моделі 
ресоціалізації є медико-психологічний підхід (реабілітація), то можна очікувати 
добровільну участь у цих заходах тих засуджених, хто реально хоче здобути нову 
ідентичність, і тих, хто сприймає реабілітаційні заходи як частину свого плану звіль
нитися з тотальної інституції як можна швидше, як ключі від в’язниці. 

Безумовно, людина в умовах тотальної інституції відчуває страх зміною добре 
відомої ідентичності, перед трансформацією свого «Я». Водночас «більшість спроб 
змінити злочинця відбуваються так повільно, що злочинець, якщо він хоче протидіяти 
цим спробам, успішно робить це»5.

Тут ми вважаємо за необхідне звернутися до Т. Шипунової, яка аналізує особ
ливості «соціалізаційного насильства». Метою соціалізаційного насильства є 
адаптація людини до соціального світу, де засобами виступають заохочення та по-
карання. Соціалізаційне насильство, на думку Т. Шипунової, може бути агресивним 
(соціальне виключення, стигматизація) або неагресивним (різні форми та методи 
ресоціалізації)6. Тому не можна не погодитися, що ресоціалізація – це також на-
сильство, але насильство юридично та політично виправдане, що відбувається на 
основі певних процедур та правил, за умови, що ресоціалізація стає обов’язком для 
засуджених7.

1	 American Correctional Association, Congress of Correctional Proceedings. – Цитата. – Митфорд 
Дж. Тюремный бизнес. – М., 1978. – С. 121.

2	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 46-47.
3	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.399.
4	 Caltung J. ‘Prison: The Organization of Dilemma’, in D.Cressey (ed.), The Prison: Studies in 

Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.126.
5	 Caltung J. ‘Prison: The Organization of Dilemma’, in D.Cressey (ed.), The Prison: Studies in 

Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.126.
6	 Шипунова Т. Агрессия и насилие как элементы социокультурной реальности // СОЦИС. – 2002. 

– № 1. – С. 66-68.
7	 У цьому контексті варто звернути увагу на статтю С.П.Кубанцева «Терапевтическая юриспруден-

ция: американская модель) Надруковано у журналі «Право и політика», 2005, № 8, С.69-77.
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Можна додати, що головною проблемою на шляху впровадження медичної мо-
делі була її невдача чітко визначити цілі процесу виправлення та надати практичні 
докази своєї результативності, які спеціалісти могли б використовувати у процесі 
вироблення та впровадження програм. Крім того, недоліком медичної моделі було 
й те, що вона «виявилася неспроможною розрізнити поняття «лікування» та 
«реабілітація»1, коли «злочинці замість виправлення підпадають під проведення 
суто медичних заходів»2.

Оптимізм щодо можливостей терапевтичного підходу в роботі зі злочинцями як 
у пенітенціарних установах, так і в умовах вільного суспільства зникає наприкінці 
1970-х років3. Важливо наголосити, що впровадження медичної моделі у практику 
діяльності пенітетенціарних установ сприяло занепаду згаданого вище реабіліта-
ційного ідеалу.

Модель соціального навчання (реінтеграційна модель)

Ця модель була спрямована на виправлення погрішностей терапевтичної мо-
делі. В її основі покладена ідея, що злочинець потребує в першу чергу не медичної 
допомоги, а соціального досвіду, щоб діяти як повноцінний член суспільства. Ця 
модель найближчу «відстань» до поняття «ресоціалізація». Головне місце у цій моделі 
посідають соціальні програми, більшість яких передбачає, що їх реалізація саме в 
умовах вільного суспільства буде найбільш результативною та ефективною4.

Модель прав людини

Сутність цієї моделі полягає в тому, що, по-перше, успіх ресоціалізації зале-
жить від дотримання прав людини у в’язниці, і, по-друге, ресоціалізація стає правом 
засудженого, яким він може скористатися, але може і не користуватися. Тобто, 
засуджені мають право на відмову від ресоціалізаційних заходів будь-якого 
спрямування5.

Участь в ресоціалізаційних заходах на формальному рівні може оцінюватися як 
прогрес. Навпаки, відмова від участі в них створює низку перепон на шляху повер-
нення до суспільства6. Тобто засуджені примушуються до задоволення формальних 
приписів адміністрації установ, щоб звільнитися як можна швидше. Відповідно до 
статті 123 КВК України, участь засуджених у виховних заходах враховується при 
визначенні ступеня їхнього виправлення, а також при застосуванні заходів заохо-
чення і стягнення.

1	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto - Vancouver, 1989. – Р.416.
2	 Sechrest L., White S., Brown E. The Rehabilitation of Criminal Offenders: Problems and Prospects, 

in L.Sechrest, S.White, and E.Brown. (eds.), Panel on Research on Rehabilitative Techniques. – 
Washington, р.12.

3	 Райт М. Восстановительное правосудие – путь к справедливости. Симпозиум. – К., 2007. – 
С. 194; Панасюк М. Проблеми реабілітації ув’язнених: західний досвід // Проблеми пенітенціарної 
теорії і практики. – 2001.– № 6. – С. 147.

4	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto - Vancouver, 1989. – Р.361.
5	 Carlen P. ‘On Rights and Powers’, in. D.Garland and P.Young (eds.), The Power to Punish: 

Contemporary Penality and Social Analysis. – Ashgate Publishing Limited, 1992. – Р.205.
6	 Hudson B. Penal Policy and Social Justice. – Hampshire - London, 1993. – Р.154.
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Модель програмних можливостей

Коли ми говоримо про зміни «внутрішнього» і «зовнішнього» світів злочинця, 
виявляється, що в’язниця – його найбільший ворог. Очевидно, що переважна біль
шість ув’язнених ніколи не стануть законослухняними громадянами тільки тому, що 
вони були ув’язненими. Тому ресоціалізаційні програми повинні впроваджуватися 
в діяльність пенітенціарних установ, але вони повинні бути добровільними, а не 
примусовими. Як підкреслюють Д. Екстедт та М. Джексон, переважна частина 
сучасних наукових досліджень щодо можливості використання в’язниці як арени 
соціальної роботи зі злочинцем дійшли висновку, що «реалізація виправних про-
грам потребує добровільної участі, що є надзвичайно важким завданням у такому 
закладі, яким є в’язниця»1.

Водночас слід брати наступне до уваги: усі сучасні моделі, на основі яких вироб-
ляється пенітенціарна політика, базуються на тому, що «створити» законослухняного 
громадянина у тотальній інституції неможливо. 

Західна пенітенціарна теорія і практика, починаючи з кінця 1970-х років, почала 
виробляти нову модель поводження із засудженими, яка отримала назву «моделі 
програмних можливостей»2. У Канаді уряд запропонував впровадження цієї моделі 
у 1977 році. На фоні дедалі більшої критики усіх концепцій ресоціалізації та реабі-
літації злочинців модель програмних можливостей наголошувала, що пенітенціарні 
установи повинні забезпечувати злочинців максимальної кількістю індивідуальних 
програм, але відповідальність за їх проходження та їх результативність переклада-
лася з держави на злочинців:

Якщо злочинець є відповідальним за свою поведінку і за можливість свого 
повернення до суспільства, пенітенціарна система повинна мати таку 
організаційно-функціональну структуру, яка може надати позитивну 
підтримку намаганням злочинця виправитися за допомогою дисципліни, 
юстиції, праці, академічного та професійного навчання3.

Слід підкреслити, що це ні в якому разі не означало, що ресоціалізаційні прог
рами стали примусовими. Iнституційний вплив став розглядатися не як такий, що 
має працювати незалежно від волі ув’язненого, а як сукупність заходів, спрямованих 
більше допомогти, аніж примусити злочинця змінити свою поведінку, тобто facilitated 
change замість coercive cure 4.

З початку 1980-х років «кримінальна поведінка ніколи вже не розглядалася як 
симптом певної хвороби, що потребувала діагностики та лікування»5. Як зазначив 
канадський уряд, «злочинець є єдиним, хто відповідає за свою поведінку»6.

Модель «програмних можливостей» одразу ж стала об’єктом гострої  
критики:

1	 Ekstedt J., Jackson M. The Keepers and the Kept: Introduction to Corrections in Canada. – 
Scarborough, Ontario, 1997. – Р.44.

2	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – C.361.
3	 MacGuigan M. Report to Parliament by the Sub-committee on the Penitentiary System in Canada. 

– Ottawa, 1977. – Р.160.
4	 Cavadino M., Dignan J. The Penal System: An Introduction. 3rd ed. – SAGE Publications, 2002. 

– Р.38.
5	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – C.361.
6	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – C.361.
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Ця модель є занадто спрощеною. Iснує багато факторів, які можуть вплива-
ти на людську поведінку. Свобода вибору не існує у вакуумі. Людина не є 
єдиним хазяїном своєї долі і власником своєї душі. Iснують думки, що ця так 
звана модель взагалі не є моделлю. Вона порожня. Вона позбавлена змісту. 
Вона нічого не роз’яснює. Вона нічого не говорить про людську поведінку. 
I, насамкінець, вона нічого не говорить про те, які ресоціалізаційні кроки 
потрібно зробити, в яких напрямках і чому1.

Не зважаючи на гостру критику цієї моделі, її положення впроваджені у діяль-
ність пенітенціарних установ багатьох західних країн.

Хоч ресоціалізація залишилася основним компонентом цієї моделі, більшість 
дослідників із країн Західної Європи та Північної Америки вважають, що наприкінці 
1980-х років на Заході значною мірою була скорочена соціальна складова діяльності 
пенітенціарних установ. Це було пов’язано не з кризою ідеї ресоціалізації, а з кризою 
соціальної держави. Фінансові обмеження у сфері надання соціальних послуг у першу 
чергу впливали на діяльність пенітенціарних установ: виконувати покарання набагато 
дешевше, ніж ресоціалізовувати злочинців у процесі виконання покарань.

У наведеній нижче таблиці пропонується хронологія розвитку різних моделей 
виправного впливу у західних країнах. Не дивлячись на те, що ця таблиця пред-
ставлена канадськими авторами (Д. Екстедт та М. Джексон), вона може слугувати 
і для аналізу розвитку пенітенціарного управління у США, Сполученому Королів-
стві та інших країнах. У сучасній соціальній державі усі моделі ресоціалізації за-
суджених не можна протиставляти одна одній. Концентрація уваги тільки на одній 
моделі об’єктивно не може призводити до дієвих результатів на практиці. Процес 
соціальної роботи з засудженими та ув’язненими не може обмежуватися однією 
моделлю. Це питання необхідно розглядати з боку усіх моделей, з погляду того, 
що Iєн Кроу визначив як «мультимодельний підхід»2. Ця комплексна модель по-
винна базуватися на понятті «ресоціалізація», тому що тільки воно має найбільш 
«практичне» забарвлення, якщо порівняти з іншими (реабілітація, адаптація тощо), 
якщо ми говоримо про повернення злочинця до суспільства. Тому ми наголошуємо 
на доцільності використання цього терміну в законодавстві і теорії.

Таблиця 6.
Моделі пенітенціарного впливу в країнах Заходу (на прикладі Канади)3

Модель Період Головні характеристики

Каральна 
(доінститу
ційна)

1700–1830

Широке використання капітальних та корпоральних 
покарань (штраф, тілесні покарання, вислання)

Суттєвий вплив англійського кримінального права
Ув’язнення використовувалося тільки до осіб, які 
чекали суду або виконання вироку
Покарання мало за мету залякувати злочинців та на-
селення (в цілому)

Включення церкви та приватних добродійних організацій 
до процесу виправного впливу на злочинця

1	 Cosman J.W. Education and Criminal Justice: Should Prisons be Federal or Provincial Responsibility. 
Неопублікована робота. – Цитата. – Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – 
Toronto-Vancouver, 1989. – С. 361.

2	 Crow I. The Treatment and Rehabilitation of Offenders. – SAGE, 2003. – Р.9.
3	 Ekstedt J., Jackson M. The Keepers and the Kept: Introduction to Corrections in Canada. – 

Scarborough, Ontario, 1997. – Р.293-294.
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Модель Період Головні характеристики

Карально-
пенітенціарна
(доконфеде
ративна)

1830–1867

Злочини та злочинці починають розглядатися як за-
гроза суспільству

Зменшення обсягів використання капітальних пока-
рань; початок використання ув’язнення як різновиду 
покарання з метою загальної превенції

Побудова пенітенціарних установ за зразком 
Аубурнської пенітенціарії

Iнституційний режим підтримувався за допомогою 
важкої фізичної праці, системи мовчання, релігійної 
дисципліни і корпоральних покарань

Брак теоретичних досліджень та практичних 
рекомендацій щодо розділеного ув’язнення чоловіків, 
жінок, молоді та психічно хворих у пенітенціарних 
установах та місцевих в’язницях

Карально-
пенітенціарна 
(післяконфеде
ративна)

1867–1938

Збереження довіри до можливостей в’язниці бути за-
собом виправлення, не зважаючи на адміністративні 
зловживання та операційні проблеми

Початок законодавчого регулювання щодо розподілу 
компетенції між федеральними та провінційними 
пенітенціарними установами

Більше розповсюдження федеральної пенітенціарної 
системи

Продовження пошуку шляхів вирішення проблем із 
класифікацією ув’язнених, приміщеннями для них і 
поводженням з ними

Погіршення умов у провінційних пенітенціарних уста-
новах та місцевих в’язницях

Реабілітаційна
1938–
кінець 
1960-х

Реформація злочинця почала розглядатися як одна з 
цілей виправного впливу

Розвиток медичної моделі і детермінантного погляду 
на злочинця

Суттєвий вплив біхевіористських теорій на працівників 
виправних установ та на розроблення і впровадження 
виправних програм

Розвиток та впровадження освітніх і навчально-
професійних програм, а також різних модальностей 
лікування злочинців

Продовження пошуку шляхів вирішення проблем із 
класифікацією ув’язнених, приміщеннями для них і 
поводженням з ними
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Модель Період Головні характеристики

Реінтеграційна 1970–1978

Початок приділення особливої уваги результативності 
виправних програм

Ув’язнення починає розглядатися лише як «останній 
захід» щодо злочинця

Ресоціалізаційні заходи починають впроваджуватися 
в умовах вільного суспільства

«Наступ» альтернативних санкцій (пробація, пароль, 
відвернення від кримінальної юстиції)

Злочинці, які відправлялися до в’язниці, вже більше 
не підпадали під дію «медичної моделі»

Модель 
відновлення 
завданої шкоди

з 1978

Повернення до карально-спрямованої концепції 
у пенітенціарній діяльності з урахуванням вимог 
репарації

Увага фокусується на відповідальності злочинця 
за свою ресоціалізацію; впровадження моделі про-
грамних можливостей у федеральних пенітенціарних 
установах

Підвищення уваги до потерпілих від злочинів; продо-
вження приділення особливої уваги альтернативним 
санкціям

2.4. Персонал тотальних інституцій 

Під час виконання службових обов’язків службовець у в’язниці повинен бути 
суворим, людяним та справедливим.
Суворим у розумінні дотримання дисципліни [з боку ув’язнених] та 
запобігання всіх порушень тюремних правил.
Людяним у розумінні визнання ув’язненого меншим братом, що впав у 
злочин за різними обставинами, якого потрібно не знищити, як ворога, а 
вилікувати як хворого.
Справедливим у розумінні покарання за провини і заохочення за достоїнства, 
а не з корисливих та інших цілей1.

У цій книзі ми не будемо зупинятися на аналізі правового статусу персоналу 
вітчизняних кримінально-виконавчих установ. Повноваження посадових осіб дета-
льно розкриті у Законі України «Про Державну кримінально-виконавчу службу 
України». 

Проте варто проаналізувати, яке місце займає персонал у структурі відносин у 
тотальних інституціях, який його соціальний статус та які історико-політичні чинники 
вплинули на формування цього статусу.
1	 Краткое руководство для лиц, желающих поступить на тюремную службу (1912). – Цитата. 

– Калюжный Д., Плигин Д. Страна тюрягия. Циклопедия российской действительности. – М., 
2005. – С. 244.
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Тотальність в’язниці знаходить свій прояв і в тому, що її персонал не може стояти 
осторонь від соціальних процесів, про які йшлося вище. Соціалізацію засуджених 
потрібно розглядати, враховуючи особливості соціалізації персоналу в’язниці, який 
також має свою субкультуру1.

К. Кауфман зазначив майже загальні правила «необхідної» поведінки персоналу 
тотальних інституцій:

1) не будь «пацюком» – ніколи не створюй негативне зображення іншого 
офіцера для ув’язненого і ніколи не давай свідчень проти іншого офіцера;
2) завжди підтримуй офіцера в його диспуті з ув’язненим;
3) завжди підтримуй санкції іншого офіцера, які були накладені ним на 
ув’язненого;
4) не будь «білою вороною»;
5) підтримуй солідарність з офіцерами проти інших «зовнішніх груп»2.

С. Довлатов наступним чином підкреслює вплив тотальних інституцій на їх 
персонал:

Ми говорили однією блатною мовою. Співали однакові сентиментальні пісні. 
Терпіли однакові труднощі.... Ми були схожими й навіть взаємодоповнювали 
один одного. Майже кожний ув’язнений міг бути наглядачем. Майже кожен 
наглядач заслуговував в’язниці3.

За результатами психологічних досліджень, проведених американським вченим 
Аланом Берманом виявилося, що потенціал насильницьких дій у в’язничних служ-
бовців перевищує аналогічні показники ув’язнених:

 Претенденти на посади в’язничних службовців такою ж мірою, як і ув’язнені, 
здатні втягуватися в дії агресивного характеру. Це, в свою чергу, може 
означати, що причини, за якими одна група людей перебуває за гратами, 
а інша їх охороняє, можуть бути суто випадковими4.

В. Шаламов особливо підкреслював, що «табір – це негативна школа життя 
цілком та повністю. Нічого корисного, що було б потрібно, звідти не винесе ні сам 
ув’язнений, ні його начальник, ні його охорона, ні невільні свідки – інженери, гео-
логи, лікарі, – ні керівники, ні підлеглі. Кожна хвилина табірного життя – отруєна 
хвилина»5.

Субкультура персоналу обумовлена вимогами, які висуваються в процесі добору 
кадрів, зовнішніх вимог, організаційних «законів», покарань та заохочень6. Iншими 
словами, у офіцерів тотальних інституцій також існує своя система привілеїв.

1	 Kauffman K. Prison Officers and Their World. – Cambridge - London, 1988. – Р..76.
2	 Kauffman K. Prison Officers and Their World. – Cambridge - London, 1988. – Р.96-117.
3	 Довлатов С. Зона. Записки лагерного надзирателя. – М., 1991. – С. 36.
4	 “MMPI Characteristics of Correctional Officers», presented to the Eastern Psychological Association 

Meeting, New York City, April 16, 1971. – Цитата. – 1927. – Митфорд Дж. Тюремный бизнес. 
– М., 1978. – С. 25-26.

5	 Шаламов В.Т. Воскрешение лиственницы: Рассказы. – М., 1989. – С. 488.
6	 Doig J. ‘Crime, Police, and the Criminal Justice System’, in L.Fitch and A.Walsh (eds.), ‘Agenda for 

a City. Issues Confronting New York’. – New York, 1970 – P.268.
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За свідченнями психологів, багатьох молодих співробітників у пенітенціарних 
установах можна віднести до «групи ризику», представники яких схильні до різних 
негативних проявів. На превеликий жаль, «яскравим» підтвердженням цього може 
служити те, що у 1995 році 51 в’язничний офіцер у РФ (умови яких є майже ана-
логічними умовам роботи їх українських колег. – прим. авт. – Д. Я.), скоїв суїцид, 
в 1996 – 97, в 1997 – 71, в 1998 – 52, в 1999 – 66»1.

Ми можемо навести як ще один приклад інтерв’ю з досвідченим практичним 
працівником прокуратури з нагляду за дотриманням законів у пенітенціарних уста-
новах, який до того ж мав також й величезний досвід роботи у місцях позбавлення 
волі як офіцер в’язниці:

Ви займаєтеся питаннями ресоціалізації засуджених?... На Вашому місці 
я б більшу увагу приділяв би ресоціалізації персоналу установ виконання 
покарань.

Отже, соціалізація і ресоціалізація персоналу пенітенціарних установ є мало 
дослідженим питанням, що обумовлено його складністю.

З самого початку своєї служби персонал також соціалізується в умовах тоталь-
ної інституції: «Охоронці, як і ув’язнені, також повинні вчитися, як поводити себе у 
стресовому середовищі в’язниці, якщо вони хочуть зробити кар’єру»2.

Ми вже говорили про те, що тотальна інституція за своєю природою являє 
собою джерело конфліктності: ув’язнені постійно конфліктують один з одним та 
з адміністрацією. Діяльність в’язниці базується на конфлікті двох ідей: пунітив-
ної (каральної) та ресоціалізаційної. Як зазначають деякі дослідники, «одним з 
факторів, який впливає на діяльність агенцій кримінальної юстиції, є конфліктний 
характер цілей їх діяльності»3. 

Отже, коли ресоціалізація стає основною метою діяльності в’язниці, у конфлікті 
починає брати участь і третя група – соціальні працівники. Кожна ідея знаходить 
свій прояв у діяльності відповідних підрозділів пенітенціарної установи: «Напруга» 
між покаранням та реабілітацією... проявляється у відносинах між охоронцями та 
іншими виправними службовцями»4.

Варто нагадати, що у пенітенціарних установах західних країн виправні офіцери 
– це службовці, які носять уніформу та виконують переважно контрольні функції, 
у той час коли виправний персонал – це службовці, які носять цивільний одяг і 
займаються соціальною роботою з ув’язненими.

Директор пенітенціарної установи є відповідальним за... примирення постійно 
конфліктуючих між собою ув’язнених, охорони і соціальних працівників 5.

1	 Калюжный Д., Плигин Д. Страна тюрягия. Циклопедия российской действительности. – М., 
2005. – С. 247-254.

2	 Lombardo L. (1981) Guards Imprisoned – Correctional Officers at Work. – Цитата. – Griffiths C., 
Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto - Vancouver, 1989. – С. 117.

3	 Doig J. ‘Crime, Police, and the Criminal Justice System’, in L.Fitch and A.Walsh (eds.), ‘Agenda for 
a City. Issues Confronting New York’. – New York, 1970 – P.р.267.

4	 Doig J. ‘Crime, Police, and the Criminal Justice System’, in L.Fitch and A.Walsh (eds.), ‘Agenda for 
a City. Issues Confronting New York’. – New York, 1970 – P.267.

5	 Fox V. (1984) The Politics of Prison Management. – Цитата. – Griffiths C., Verdun-Jones S. 
Canadian Criminal Justice. – Toronto - Vancouver, 1989. – Р.423.
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Саме тому клімат пенітенціарної установи залежить від того, наскільки виправні 
менеджери беруть до уваги конфліктні інтереси ув’язнених, охорони та соціальних 
працівників1.

Відсутність єдності у внутрішньо-інституційних поглядах на покарання та ос-
новні засади поводження з ув’язненими є одним з факторів, які унеможливлюють 
комплексну підтримку ресоціалізаційних програм з боку суддів, виправних адміні-
страторів і громадськості2.

Негативне ставлення персоналу тотальних інституцій до реформ є ще однією 
причиною невдачі ресоціалізації засуджених. Варто зазначити, що кожна ресоціалі-
заційна програма – це у першу чергу інновація, імплементація якої «вимагає» від 
офіцера пенітенціарної установи «порушити» звичайний розпорядок дня. Адмініст-
ратори та виправні офіцери часто розглядають ресоціалізаційні ініціативи як загрозу 
внутрішньому спокою тотальної інституції та стабільності її діяльності3.

Суттєвою перешкодою на шляху впровадження інновацій є бажання індивідів 
дотримуватися існуючих думок та поведінки. Загальна для усіх організацій 
тенденція чинити опір змінам набуває особливого значення у сфері діяльності 
агенцій кримінальної юстиції4.

Опір змінам присутній на усіх рівнях системи кримінальної юстиції, але у першу 
чергу це стосується в’язниці завдяки об’єктивним намірам адміністрації зробити цю 
систему її як можна більш закритою.

Традиційно сильна традиція незалежності (ізоляції)... робить в’язниці 
об’єктами для зовнішньої критики та ворожими до змін, які передбачає 
співпраця з іншими агенціями5.

Отже, соціально спрямована в’язниця не втрачає властивостей в’язниці і 
не починає перетворюватися на будинок відпочинку. Вона залишається світом 
«сталі, бетону та тіней»6. Як зазначає К. Шарг, головними обов’язками персоналу 
в’язниці є підтримання безпеки і захист суспільства від злочинців. Це необхідно, 
щоб показати засудженому, що суспільство є сильнішим за нього7. Ресоціалізація 
є другорядною ціллю: «Ви не можете ресоціалізовувати злочинців, якщо ви не 
можете контролювати їх»8.

1	 Cohn A. (1979) «The Failure of Correctional Management. – Цитата. – Griffiths C., Verdun-Jones 
S. Canadian Criminal Justice. – Toronto - Vancouver, 1989. – Р.424.

2	 Doig J. ‘Crime, Police, and the Criminal Justice System’, in L.Fitch and A.Walsh (eds.), ‘Agenda for 
a City. Issues Confronting New York’. – New York, 1970 – P.267.

3	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.415.
4	 Doig J. ‘Crime, Police, and the Criminal Justice System’, in L.Fitch and A.Walsh (eds.), ‘Agenda for 

a City. Issues Confronting New York’. – New York, 1970 – P.267.
5	 Doig J. ‘Crime, Police, and the Criminal Justice System’, in L.Fitch and A.Walsh (eds.), ‘Agenda for 

a City. Issues Confronting New York’. – New York, 1970 – P.268.
6	 McCleery R. ‘The Governmental Process and Informal Social Control’, in D.Cressey (ed.), The 

Prison: Studies in Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.263.
7	 Scharg C. ‘Some Foundation for a Theory of Correction’, in D.Cressey (ed.), The Prison: Studies in 

Institutional Organization and Change. – New York, Inc, 1961. – Р.333.
8	 Scharg C. ‘Some Foundation for a Theory of Correction’, in D.Cressey (ed.), The Prison: Studies in 

Institutional Organization and Change. – New York, Inc, 1961. – Р.331-332.
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У першу чергу в’язниці є місцями для покарання, не зважаючи на те, що по-
карання можуть супроводжувати інші види активності. Покарання є головним 
елементом кожного рішення, відповідно до якого злочинець направляється 
до в’язниці. Покарання – це те завдання, яке в’язниці найбільш успішно 
виконують1.

Той факт, що ресоціалізація є вторинною, не «принижує» її значення. Головне, 
щоб ця ідея втілювалася. 

Отже, для багатьох засуджених, з одного боку, не існує відмінності між охо-
ронцем та соціальним працівником. З іншого боку принципові відмінності у цілях 
діяльності охорони і соціальних працівників породжують антагонізм між ними. Ми 
можемо припустити, що якщо цей конфлікт набуває гострих форм, це призводить 
до суттєвого послаблення ресоціалізаційного ефекту в’язниці, особливо коли брати 
до уваги, що цей ефект об’єктивно є мінімальним.

2.5. Ресоціалізація засуджених як напрям соціальної політики

Найболючіші місця в організмі суспільства – 
сироти, пристарілі, інваліди та засуджені. 

Це совість суспільства і його хрест.
I. Фойницький

Немає у нас організацій з питань допомоги 
колишнім ув’язненим, як в Англії. 

Навіть уявлення про таку єресь є жахливими.
О. Солженіцин

Метою цього підрозділу є аналіз того, наскільки співвідносяться поняття «ре-
соціалізація засуджених» та «соціальна політика держави» в аспекті того, що 
засуджені та ув’язнені в Україні є групою соціального виключення.

Відповідно до ст.1 Конституції Україна є соціальною державою, і тому на неї 
покладається завдання здійснення допомоги громадянам, які не спроможні нести 
відповідальність за свій добробут2. При розбудові соціальної держави особливого 
значення набувають механізми реалізації різних напрямків соціальної політики з 
метою соціального життєзабезпечення людини.

В юридичній літературі підкреслюється, що повернення засудженого до суспільс-
тва потребує багато зусиль у напрямку їх соціально-побутового та працевлаштування 
(О. Джужа, Ш.Iногамов, В. Пєтков, В. Трубніков, I. Шмаров та ін. авт.).

В літературі, яка сфокусована на проблемах розробки та втілення механізмів 
соціальної політики, водночас визнається, що засуджені та особи, що вже відбули 
покарання, належать до найбільш вразливих соціальних груп населення (Т. Ганслі, 
Е. Гансова, М. Панасюк, П. Спікер, П. Шевчук).

Але потрібно констатувати, що пенітенціарна і постпенітенціарна діяльність 
у радянській літературі ніколи не визначалася як така, що має ознаки соціальної 
роботи. В Україні були зроблені певні кроки, прийнято ряд нормативних актів, 

1	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.401.
2	 Конституція України. – Київ: Преса України, 1997. – 80 с.
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спрямованих на регулювання відносин у сфері надання соціальної допомоги колиш
нім засудженим. Але здебільшого увага концентрується на постпенітенціарних 
технологіях1, а не на налагодженні управлінських механізмів соціальної роботи з 
засудженими під час відбування ними покарання. 

Україна приєдналася до міжнародно-правових актів з прав людини, у тому числі 
з прав засуджених та ув’язнених. I сьогодні дуже часто йдеться про їх порушення. 
Але кожного разу можна почути контраргумент, особливо від тих людей, хто працює 
в сфері кримінальної юстиції: а чи варто? А може краще подбати про захист прав 
потерпілих від злочинів?

Вважаємо, що варто і те, і інше. Але в умовах сьогодення брак уваги до ви-
рішення соціальних проблем засуджених – це небезпека для законослухняного 
громадянина. I де гарантія, що він не стане злочинцем після соціальних контактів з 
колишнім засудженим, відносно якого не були реалізовані заходи соціального впливу? 
Тому можна сказати, що соціальний захист засуджених – це заходи не тільки і не 
стільки для них, скільки для суспільства та забезпечення його безпеки.

Сьогодні в Україні ув’язнені та засуджені є чисельною соціальною групою, 
яка характеризується найбільшим ступенем соціального виключення у порівнянні 
з іншими групами. Ця соціальна група з її кількісними та якісними показниками 
повинна привертати найбільшу увагу в сфері забезпечення безпеки суспільства та 
стабільності соціальних процесів.

Отже, можна окреслити проблему, яка стоїть сьогодні перед українським су-
спільством: співвідношення категорій «ресоціалізація засуджених» та «соціальна 
політика держави».

Як зазначають В. Скуратівський і О. Палій, соціальна політика – це цілеспря-
мована діяльність з метою забезпечення соціального захисту і створення умов для 
формування безпечного соціального середовища людини2.

Відомий український соціолог професор Е. Гансова підкреслює, що «діяльність, 
яку ми називаємо соціальною політикою, являє собою низку механізмів, що закли-
кані забезпечити наступні напрямки існування громадян: підвищення громадського 
добробуту, покращення якості життя народу, забезпечення соціальної та політичної 
стабільності»3 

П. Шевчук надає аналогічні аргументи4.
На думку М. Головатого, соціальна політика – це «діяльність держави з управ-

ління розвитком соціальної сфери, спрямована на задоволення інтересів і потреб 
населення»5.

Можна визначити, що кожного разу соціальна політика має бути спрямована 
на задоволення потреб людини, обумовлених як біологічними, так і соціальними 
чинниками. Відправними пунктами реалізації соціальної політики є охорона здоров’я, 
освіта, соціальний захист та пенсійне забезпечення. Але особливого значення соці-

1	 Пташинський О. Правові проблеми реформування пенітенціарної системи в Україні: Автореф. 
дис…канд. юр.наук: 12.00.08 / Iн-т держ. і права ім.Корецького. – К., 2002. – С.  3; Яровий 
О.А. Проблеми соціальної адаптації неповнолітніх, звільнених з виховно-трудових колоній: Ав-
тореф. дис…канд. юр. наук: 12.00.08 / НЮАУ ім. Я.Мудрого. – К., 2002. – С. 7-9; Наливайко В. 
Кримінологічні проблеми ресоціалізації осіб, звільнених з місць позбавлення волі: Автореф. дис…
канд. юр. наук: 12.00.08 / НАВС. – К., 2000. – С. 14.

2	 Скуратівський В., Палій О. Основи соціальної політики. – К., 2002. – С. 5.
3	 Гансова Е. Сучасна соціальна та гуманітарна політика в контексті соціальної науки. – Одеса, 

2000. – С. 6.
4	 Шевчук П. Соціальна політика. – Львів, 2003. – С. 15.
5	 Головатий М. Соціальна політика: політико-правові засади та особливості управління соціальними 

процесами // Управлінські аспекти соціальної роботи. – К., 2002. – С. 4.
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альна політика набуває тоді, колі йдеться про певні соціальні групи, представники 
яких не мають жодної можливості для задоволення своїх потреб і які фактично 
виключені з кола нормальних соціальних відносин.

Радянські автори зазначали, що «особи, які відбули покарання, починають 
вести сумнівне життя, порушуються їх сімейні зв’язки, вони втрачають місце свого 
постійного проживання, пиячать, скоюють різні правопорушення. До цієї категорії 
належать і особи, які раніше не відбували покарання, але внаслідок багатьох причин 
стали на шлях соціального паразитизму»1.

Зрозуміло, що жебрацтво огидне для суспільства, воно його дестабілізує: «Ваш 
суспільний статус?» – це найпростіше вираження порядку, який встановився у 
суспільстві2. Але ж треба визнати, що людина просто так не буде ставати на шлях 
соціального «паразитизму». Це є ще одним свідченням відсутності механізмів взає-
модії владних структур для створення умов ресоціалізації засуджених.

«Не можна очікувати порядку від дезорганізованих та бездомних людей»3. 
Ми хотіли б продовжити цей вислів і сказати, що не можна очікувати порядку від 
дезорганізованих та бездомних людей, якщо вони не забезпечені мінімальними умо-
вами для свого існування як біологічні і соціальні істоти. Але вся радянська практика 
є свідченням того, що таких умов не було. Засуджені після звільнення повинні були 
прийняти те, що їм давали (а їм не давали майже нічого), і потім робити так, щоб 
органи кримінальної юстиції не помітили їх «паразитизму», на який вони були прире-
чені: «... Завдання соціальної адаптації... передбачає вільне і добровільне підкорення 
вимогам середовища»4. Тобто працювала схема «стільці проти грошей», а останніх 
не було і не могло бути. Це актуально і для України, якщо не сказати більшого.

Можна цілком погодитися з В. Лунєєвим, який підкреслює, що ідеологічно ім-
перативна вимога викоренити злочинність у СРСР – при неможливості це зробити 
– підштовхувало відповідні структури (партійні, державні, правоохоронні) заганяти 
кримінальні хвороби в глибину соціального життя, результати чого ми сьогодні має-
мо!5. Різні моделі репресивно-каральних підходів, не дивлячись на короткотермінові 
успіхи, себе не виправдали6.

Ситуація щодо співвідношення понять «ресоціалізація засуджених» – «соціальна 
політика» має під собою таку основу: хоч у сучасній літературі зазначається, 
що засуджені потребують соціальних послуг, але їх ресоціалізація при цьому не 
розглядається як комплексний напрямок соціальної політики держави.

П. Шевчук визнає принцип комплексності як один з головних принципів соціаль
ної політики і фактично, як нам здається, вказує на те, що засуджені (ув’язнені) є 
споживачами (об’єктами) соціальної політики7. Але засуджені (ув’язнені) відсутні в 
переліку тих соціальних груп, які потребують саме такої комплексної допомоги8.

I. Звєрєва та Г. Лактіонова у своєму аналізі проблемних (в аспекті соціальної 
роботи) груп не виділяють засуджених та ув’язнених9. Автори, аналізуючи типи 

1	 Иногамов Ш. Наказание отбыто. Как жить дальше? – М., 1990. – С. 4.
2	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 429.
3	 Hudson B. Penal Policy and Social Justice. – Hampshire - London, 1993. – Р.154.
4	 Трубников В. Социальная адаптация освобожденных от отбывания наказания. – Х., 1990. 

– С. 17.
5	 Лунеев В. Преступность ХХ века. – М., 1997. – С. XYII.
6	 Лузгин С. Социальная работа как одно из основных средств исправления осужденных // Ведомо-

сти угол.-исполнительной системы. – 2002. – № 6. – С. 27.
7	 Шевчук П. Соціальна політика. – Львів, 2003. – С. 17; Шевчук П. Розвиток соціальної політики 

та соціального захисту в Україні. – Львів, 2002. – С. 18.
8	 Шевчук П. Соціальна політика. – Львів, 2003. – С. 151-161.
9	 Соціальна робота в Україні. / За ред. I.Звєрєвої, Г.Лактіонової. – К., 2004. – С. 167-191.
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клієнтів соціальних служб, виділяють таку ознаку, як соціальний статус, за якою 
вони розглядають особливості надання соціальних послуг інвалідам, безробітним, 
пенсіонерам, емігрантам, біженцям1. Якщо ми говоримо про соціальний статус, 
то виникає питання, чому в цьому рядку не визначені засуджені та ув’язнені як 
категорія соціального виключення? Тому ми не можемо не відзначити слушність 
положень однієї з доповідей Міжнародної Амністії, де ув’язнені визнані як одна із 
вразливих соціальних груп2.

У цьому ж контексті можна згадати й про Закон України «Про соціальні по-
слуги», де зазначено, що складні життєві обставини – це обставини, що об’єктивно 
порушують нормальну життєдіяльність особи, наслідки яких вона не може подолати 
самостійно3. Прикладами таких обставин Закон називає, серед всього іншого, інвалід
ність, часткова втрата рухової активності у зв’язку із старістю або станом здоров’я, 
самотність, безпритульність, відсутність житла або роботи, насильство, зневажли-
ве ставлення та негативні стосунки в сім’ї, малозабезпеченість, психологічний чи 
психічний розлад4. Отже, можна впевнено сказати, що, виходячи з аналізу сутності 
в’язниці як тотальної інституції, сам факт перебування у ній створює законодавчі 
підстави для надання соціальних послуг.

Знов таки, можна нагадати, що лише останнім часом ця ідея повною мірою 
почала знаходити своє відображення у нормативних актах. У Розпорядженні КМУ 
«Про затвердження плану заходів з реалізації Концепції соціальної адаптації осіб, 
які відбували покарання у виді позбавлення волі на певний строк, до 2015 року» 
зазначено, що до цього часі не існує механізм співпраці суб’єктів-надавачів 
соціальних послуг особам, звільненим з установ виконання покарань. Тому у 
зазначеному нормативному актів визначено коло суб’єктів, відповідальних за цей 
напрямок діяльності: Мінпраці, Державний департамент з питань виконання по-
карань, МВС, Мінсім’ямолодьспорт, МОЗ, ДПА, інші заінтересовані центральні 
органи виконавчої влади5.

Т. Ганслі підкреслює, що соціальна політика є функцією державної відповідаль
ності, куди входять програми і заходи, пов’язані з освітою, здоров’ям, соціальним 
захистом та персональними соціальними службами6. Можна впевнено стверджувати, 
що все це є основою процесу ресоціалізації засуджених, беручи до уваги особливості 
цієї соціальної групи. 

Т. Ганслі виділяє такі положення щодо соціальної політики: 
1) у рамках соціальної політики існує мета – надання захисту бідним і мало-

захищеним групам; 
2) спеціальна увага приділяється розв’язанню соціальних проблем, що їх може 

спричинити ненормальна поведінка; 
3) постійним прагненням є досягнення всіх соціальних цілей і посилення соці-

альної солідарності та соціального добробуту населення.

1	 Соціальна робота в Україні / За ред. I.Звєрєвої, Г.Лактіонової. – К., 2004. – С. 71.
2	 В поисках справедливости: Закон и права человека в Российской Федерации. – М.:, 2003. – С. 88-

89.
3	 Джерело доступу – http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=966-15
4	 Джерело доступу – http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=966-15
5	 Розпорядження Кабінету Міністрів України «Про затвердження плану заходів з реалізації 

Концепції соціальної адаптації осіб, які відбували покарання у виді позбавлення волі на певний 
строк, до 2015 року» № 740-р від 1 липня 2009 року. Джерело доступу – www.dmytro-yagunov.
at.ua/news/2009-07-26-91

6	 Ганслі Т. Соціальна політика та соціальне забезпечення за ринкової економіки. – К., 1995. 
– С. 13.
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Два основні принципи цього намагання – це зменшення нерівності в суспільстві 
та уникнення маргіналізації у неповноцінних групах населення1.

Аналізуючи засуджених і ув’язнених як соціальну групу (тих, хто відбув і від-
буває покарання, і тих, хто перебуває в ув’язненні в якості запобіжного заходу), 
треба визначити, що:

1) вони є найбільш малозахищеною в соціальному аспекті групою;
2) їх соціальні проблеми є причиною (або наслідком) девіантної (злочинної) 

поведінки;
3) існування соціальної групи засуджених (особливо в такому вигляді, в якому 

вона представлена в Україні) є однією з провідних причин формування нерівності 
в суспільстві.

Т. Ганслі для аналізу соціальної політики держави пропонує координатну сітку, де:
X – демографічні групи та інші спільноти (об’єкти соціальної політики);
Y – традиційні програми або політичні напрямки (програми здоров’я, освітні 

програми, програми соціального захисту);
Z – колективні цілі, що їх соціальна політика намагається досягти, уникнути, 

дати захист проти них або ж замінити: пом’якшення таких соціальних проблем, як 
безробіття, бідність, бездомність, насильство, злочинність, полегшення проблем 
здоров’я2. 

Аналізуючи засуджених у світлі такої сітки, можна впевнено зробити висновок, 
що вони є соціальною групою, на яку в повному розумінні цього слова розповсюд
жується поняття «соціальна політика».

Треба підкреслити, що найсуттєвішою рисою соціальної політики є те, що вона 
завжди є «додатком» до інших сфер діяльності; соціальна робота не має зовнішнього 
інституціонального оформлення, що відрізняє її від медицини та освіти3. Більше того, 
як зазначає Д. Гарланд, можна впевнитися, що соціальна політика «приносить себе 
у жертву» не тільки медицині та освіті, але і пенологічній діяльності4.

Це можна довести за допомогою наступних прикладів.
Найбільш суттєві проблеми з охороною здоров’я сьогодні є у засуджених в 

пенітенціарних установах та після звільнення з них.
Щодо стосується освіти засуджених, слід відзначити, що держава сьогодні не 

створює достатніх умов для освіти в пенітенціарних установах, за винятком деяких 
випадків, коли на рівні обласних управлінь ДДУПВП має місце певна активність в 
освітній діяльності для засуджених. Чинний КВК та Закон України «Про Державну 
кримінально-виконавчу службу» не закріплюють організаційно-правові передумови 
для отримання вищої освіти засудженими до позбавлення волі, хоч Програма рефор
мування кримінально-виконавчої системи вказує на необхідність вивчення питання 
про надання засудженим можливостей здобуття вищої освіти з використанням 
дистанційної форми навчання5. Концепція (проект) державної політики у сфері 

1	 Ганслі Т. Соціальна політика та соціальне забезпечення за ринкової економіки / Пер. з англ. – К., 
1995. – С. 14.

2	 Ганслі Т. Соціальна політика та соціальне забезпечення за ринкової економіки / Пер. з англ. – К., 
1995. – С. 21-22. Див. також Шевчук П. Соціальна політика. – Львів, 2003. – С. 18.

3	 Garland D. Punishment and Welfare: A History of Penal Strategies. – Gower Publishing Company, 
1985. – Р.114.

4	 Garland D. Punishment and Welfare: A History of Penal Strategies. – Gower Publishing Company, 
1985. – Р.114.

5	 Державна програма соціальної адаптації осіб, звільнених з місць позбавлення волі на 2004-2006 
роки. Затверджено Постановою КМУ від 30.08.2004 р. № 1133 // ОВУ. – 2004. – № 27; Ягунов 
Д. Ресоціалізація засуджених як напрямок соціальної політики держави // Вироблення державної 
політики. – К., 2003; Ягунов Д. Правовий статус засудженого в Україні // Проблеми сучасн. 
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виконання кримінальних покарань передбачає можливість навчання засуджених до 
позбавлення волі різним дисциплінам та курсам за дистанційними методиками1.

Найбільш суттєві проблеми з працевлаштуванням мають засуджені та колишні 
засуджені у порівнянні з рештою населення.

Отже, в’язниця сьогодні робить один з найбільших «внесків» у проблему без-
робіття, бездомності, бідності та злочинності, тобто в ті проблеми, на розв’язання 
яких спрямована соціальна політика.

Система правоохоронних органів у тому вигляді, в якому вона функціонує сьо-
годні в Україні, не може виконати завдання з попередження злочинності. Маються 
на увазі злочини, які традиційно іменуються як «загальнокримінальні», тобто май-
нові злочини і злочини проти особи, злочини в сфері незаконного обігу наркотичних 
засобів тощо2. Усі вони можуть бути визначені як такі, що не потребують ярлика 
«особливого соціального статусу злочинця», – тобто вчиняються дезадаптованими 
шарами населення, ключовими характеристиками яких є: брак освіти, навчання та 
медичних послуг, зловживання наркотиками, відсутність постійної роботи, анти-
соціальне оточення.

Злочин як протиправне діяння, як певна юридична конструкція не може бути 
предметом діяльності соціальних служб. Про це свідчить навіть їх назва – соціальні 
служби. Не піддаючи сумніву значення профілактичної роботи, яка проводиться 
органами МВС і прокуратури, ми повинні констатувати той факт, що профілактика 
злочинності займає і має займати останнє місце в їх діяльності.

Міліція і прокуратура належать до системи органів кримінальної юстиції. Ос-
новним їх завданням є створення умов для невідворотності покарання за злочини. 
Їх діяльність – це реакція на вже скоєний злочин, реакція, яка має проходити за 
встановленою законом процесуальною формою. Залучення особи до сфери діяльності 
органів кримінальної юстиції означає можливість порушення її конституційних прав, 
тому саме процесуальній формі законодавцем віддається відповідна увага. Формі, 
яка б унеможливлювала порушення закону з боку відповідних посадових осіб. Формі 
проведення тих чи інших процесуальних дій, а не людині, її внутрішньому світу та 
умовам, які спонукали її до вчинення злочину.

Дж. Мід зазначає, що процедура, яка включає арешт, розгляд та покарання, 
може брати до уваги лише (прим. авт. – Д. Я.) ті ознаки поведінки злочинця, які 
складають безпосередньо порушення закону. Між злочинцем та суспільством 
встановлюються відносини лише в термінах розгляду з метою встановлення вини 
та покарання. Все інше не має значення. Суд намагається не згладити соціальну 
ситуацію, але визначити, застосовуючи встановлені правила, чи є людина членом 
суспільства, чи вона є ізгоєм3.

Це, на нашу думку, цілком нормальний стан справ. Як зазначає Г. Шнайдер, у 
практичних працівників кримінального правосуддя на першому місці стоять ті зав
дання, які вони покликані вирішувати4. Але в ньому не має місця для проведення 
саме соціальної роботи. Роботи, яка б була меншою мірою залежна від формальної 

держ. та права. – Одеса, 1999.
1	 Концепція (проект) державної політики у сфері виконання кримінальних покарань // Сайт 

ДДУПВП – http://kvs.gov.ua/dovidka/news/news.php?id_news=14
2	 Ягунов Д. Деякі проблеми реабілітації засуджених до покарань з випробуванням // Актуальні 

проблеми політики. – Одеса, 2002. – № 13-14. – С. 843; Ягунов Д. Ресоціалізація засуджених як 
складова державної соціальної політики // Актуальні проблеми державного управління. – Одеса, 
2002. – № 12. – С. 180-186.

3	 Мид Дж. Психология пунитивного правосудия: Американская социологическая мысль (Р.Мертон, 
Дж.Мид, Т.Парсонз). – М., 1996. – С. 251.

4	 Шнайдер Г. Криминология. – М., 1994. – С. 12.
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процедури. Як слушно зазначає Г. Радов, ресоціалізація засуджених – це творчий 
процес, який не можна заганяти у прокрустове ліжко нормативних документів1. 
Тому потрібно розмежовувати формально-юридичний та соціальний аспекти пе-
нітенціарного і постпенітенціарного впливу. Дж. Мід підкреслює, що існує певна 
сфера соціальних фактів, яка має відношення до соціальних проблем, з якими 
зустрічаються наші суди та адміністративні установи, фактів, які не можуть бути 
використані при розв’язанні цих проблем. Саме з цим матеріалом працює соціолог 
та соціальний працівник2.

Безумовно, діяльність окремих органів МВС та прокуратури певною мірою мож
на назвати профілактикою злочинності. Можна сказати, що патрулювання вулиць 
патрульно-постовою службою має превентивний характер і служить знаряддям 
попередження деяких злочинів. Можна сказати, що прокурорські перевірки носять 
характер попередження злочинності. Але є одна обставина, яка суттєво відрізняє 
діяльність правоохоронних органів від діяльності пенітенціарних установ. Профілак-
тична робота МВС та прокуратури націлена на невизначене коло осіб і займає друге 
місце після досягнення завдань кримінального переслідування: «Розкриття злочинів, 
розшук та викриття осіб, які їх учинили, є основним завданням міліції»3.

Діяльність правоохоронних органів є діяльністю юридичною за своєю суттю, 
яка побудована на процедурі, процесуальній формі і чіткому виконанні писаних 
норм. Методи такої діяльності не можна переносити на засуджених у тотальних 
інституціях та після звільнення з них, що, нажаль, має місце сьогодні. На нашу 
думку, щойно зазначена правова норма вказує на те, чим повинні займатися органи 
внутрішніх справ, і чим вони не повинні займатися! Не повинні займатися вони 
саме соціальною роботою, тому що виконання цієї функції є неприродним для них 
і створює суперечності іншим напрямкам їх діяльності4.

Роботу з засудженими та колишніми засудженими у вітчизняній науці нерідко 
розглядають як роботу профілактичну, націлену на запобігання скоєння ними зло-
чинів, замість того, щоб надати їй статус роботи соціальної. Детальна регламентація 
життя засуджених у пенітенціарних установах за допомогою формальних приписів 
не може викликати позитивних змін особистості і створити умови для відновлення 
соціально корисних якостей людини. У цьому контексті така діяльність розглядається 
лише як засіб утримання засудженого від протиправної поведінки в майбутньому. За 
допомогою методів адміністративного нагляду органи МВС намагаються утримати 
колишнього засудженого від скоєння злочинів також після звільнення з місць по-
збавлення волі. Можна простежити велику відмінність між «соціальною роботою 
з засудженими та колишніми засудженими» та «роботою щодо утримання їх 
від скоєння злочинів».

Проблема ресоціалізації засуджених в Україні має під собою вкрай негативну 
основу, сутність якої можна визначити наступним чином: діяльність пенітенціарних 
установ України та інших інституцій у напрямку пенітенціарного і постпенітенціа-

1	 Радов Г. Персонал и взаимодействие тюрьмы и общества // Тюрьма и общество. Мат.-лы сем.-ра 
27-29.05.1999 г. – Донецк, 1999. – С. 25.

2	 Мид Дж. Психология пунитивного правосудия: Американская социологическая мысль (Р.Мертон, 
Дж.Мид, Т.Парсонз). – М., 1996. – С. 251.

3	 Стаття перша Положення про основи організації розкриття органами внутрішніх справ злочинів 
загально кримінальної спрямованості. Затвердж. наказом МВС України від 30.04.2004 р. № 458 
// ОВУ. – 2004. – № 27.

4	 Див. додатково Шарова Н., Ягунов Д. Використання механізмів відновного правосуддя при 
виконанні альтеративних покарань: вітчизняні реалії та деякий зарубіжний досвід // Впро-
вадження відновного правосуддя в Україні: висновки та перспективи. Матеріали міжнародної 
конференції. 20-21.04.2006 р., м. Київ. – С. 65-66.
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рного впливу фактично ніколи не розглядалася як єдиний комплексний напрямок 
соціальної політики. Ця діяльність завжди аналізувалася лише в світлі правоохо-
ронної діяльності та боротьби зі злочинністю1.

Починаючи з 1950-х років радянська література розглядала установи виконання 
покарань як органи охорони громадського порядку2. Для нас є незрозумілим, чому 
навіть сьогодні література переважно базується на ідеї, що соціальна робота з ко-
лишніми засудженими є обов’язком органів внутрішніх справ.

Як приклад, можна навести висловлення О. Пташинського: «Перебуваючи у 
правовому полі діяльності державних органів, які ведуть боротьбу зі злочинністю, 
пенітенціарна система посідає одне із провідних місць у правовій політиці держави 
стосовно боротьби зі злочинністю та її попередженням»3. 

Є. Запорожцев також зазначає, що «частиною соціальної політики держави є 
кримінальна політика, яка і визначає мету системи всіх правоохоронних органів»4. 

В. Льовочкин та О. Осауленко підкреслюють, що кримінально-виконавче право 
регулює відносини, пов’язані з боротьбою зі злочинністю5. 

Свого часу в Концепції (проекті) державної політики у сфері виконання 
кримінальних покарань пенітенціарні установи також розглядалися як різновид 
правоохоронних органів6.

В. Наливайко вказує, що органи внутрішніх справ здійснюють ресоціалізацію 
в таких напрямках, як: соціальних захист засуджених, соціально-правова терапія, 
а головне – соціальна реабілітація, яка передбачає надання культурних, освітніх, 
лікувальних, оздоровчих та інших соціальних послуг7 (???). 

О. Яровий вказує на «значущість ресоціалізації для попереджувальної діяльності 
правоохоронних органів»8. 

О. Пташинський аналізує «роль пенітенціарії в правоохоронній діяльності 
держави»9.

1	 Закон України «Про демократичний цивільний контроль над воєнною організацією і правоохо-
ронними органами держави» // ВВР. – 2003. – № 46; Про затвердження плану заходів із за-
безпечення виконання Закону України «Про боротьбу з тероризмом». Розпорядження КМУ від 
6 серпня 2003 р. № 494-р // ОВУ. – 2003. – № 32; Яровий О.А. Проблеми соціальної адаптації 
неповнолітніх, звільнених з виховно-трудових колоній: Автореф. дис…канд. юр. наук: 12.00.08 / 
НЮАУ. – К., 2002. – С. 5; Наливайко В. Кримінологічні проблеми ресоціалізації осіб, звільнених 
з місць позбавлення волі: Автореф. дис…канд. юр. наук: 12.00.08 / НАВС. – К., 2000. – С. 3; За-
порожцев Є. Функції системи управління органів внутрішніх справ // Вісник Одеськ. інст. внутр. 
справ. – 2000. – № 2. – С. 58-63; Бондаренко I. Правоохоронні органи в Україні та їх функції 
// Право України. – 2005. – № 7. – С. 53-56; Ребкало М. Нормативно-правове забезпечення 
управління у сфері виконання кримінального покарання України // Зб. наук. пр. НАДУ. – К., 
2003. – Вип.2. – С. 444.

2	 Див. Стручков Н. Советская исправительно-трудовая политика и ее роль в борьбе с преступно-
стью. – Саратов, 1970. – С. 195.

3	 Пташинський О. Правові проблеми реформування пенітенціарної системи в Україні: Автореф. 
дис…канд. юр.наук: 12.00.08 / Iн-т держ. і права ім.Корецького. – К., 2002. – С. 8.

4	 Запорожцев Є. Функції системи управління органів внутрішніх справ // Вісник Одеського 
інституту внутрішніх справ. – 2000. – № 2. – С. 58.

5	 Льовочкин В., Осауленко О. Проблеми реалізації нового кримінального законодавства кримінально-
виконавчою системою України // Право України. – 2001. – № 11. – С. 125.

6	 Концепція (проект) державної політики у сфері виконання кримінальних покарань). Джерело – 
http://kvs.gov.ua/dovidka/news/news.php?id_news=14

7	 Наливайко В. Кримінологічні проблеми ресоціалізації осіб, звільнених з місць позбавлення волі: 
Автореф. дис…канд. юр. наук: 12.00.08 / НАВС України. – К., 2000. – С. 10.

8	 Яровий О.А. Проблеми соціальної адаптації неповнолітніх, звільнених з виховно-трудових колоній: 
Автореф. дис…канд. юр. наук: 12.00.08 / НЮАУ. – К., 2002. – С. 5.

9	 Пташинський О. Правові проблеми реформування пенітенціарної системи в Україні: Автореф. 
дис…канд. юр.наук: 12.00.08 / Iн-т держ. і права ім.Корецького. – К., 2002. – С. 3.
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А. Степанюк та I. Яковець також відносять ДДУПВП до правоохоронних 
органів1.

Ресоціалізація засуджених з таких позицій нам уявляється не як самостійний 
комплексний напрямок соціальної політики, а другорядний за своїм значенням до-
даток до правоохоронної діяльності.

Аналіз думок, проведений I. Бондаренко, дає підстави стверджувати, що до 
системи правоохоронних органів пенітенціарні установи включаються не усіма 
дослідниками2.

У Законі України «Про Державну кримінально-виконавчу службу України» 
зазначено, що ДКВСУ «відповідно до закону здійснює... правоохоронні функції». 
Ми не можемо не погодитися з цими положеннями. Як вже ми зазначали, однією з 
функцій пенітенціарної системи соціальної держави є саме функція правоохоронна. 
Але вважаємо, що реалізація цієї функції пенітенціарними установами не дає підстав 
для того, що віднести їх до правоохоронних органів у класичному розумінні цього 
слова та поставити в один ряд з прокуратурою, СБУ або МВС.

Щодо західної теорії та практики, слід зазначати, що таке поняття, як «право-
охоронні органи» майже не вживається. Замість нього використовується поняття 
«органи кримінальної юстиції», і пенітенціарні установи займають вкрай важливе 
місце саме у цій системі3. Тому ми цілком погоджуємося з думкою О. Колб, що 
одним з головних концептуальних проблем функціонування вітчизняної в’язниці є 
«ототожнення діяльності кримінально-виконавчої системи України з роботою міліції 
та інших правоохоронних структур, а отже і штучне перенесення їх недоліків на 
цілісну оцінку роботи кримінально-виконавчих установ»4. 

Комісія Європейських Співтовариств і Рада Європи у своїй доповіді щодо оці-
нки в’язничної системи України зазначили, що «українська пенітенціарна служба 
завжди мала тісні оперативні стосунки з військовими та міліцією, і вона нерідко (і 
неправильно) – примітка робочої групи Комісії ЄС та Ради Європи) згадується 
як один із правоохоронних органів»5. «Використання... атестованих співробітників 
органів внутрішніх справ перекручує в очах громадськості завдання та статус пе-
нітенціарної служби і позбавляє службу власного обличчя, якого вона потребує та 
заслуговує»6.

У цьому контексті варто згадати міжнародно-правові акти ООН, відповідно 
до яких поняття «співробітники правоохоронних органів включає всіх посадових 
осіб, які мають повноваження поліції, в особливості повноваження затримувати 

1	 Степанюк А., Яковець I. Втілення міжнародних стандартів у практику діяльності кримінально-
виконавчої системи України. – Харків, 2007. – С. 4.

2	 Наприклад, С.Лихова, В.Осадчий, К.Гуценко, М.Ковальов, А.Бандурка, В.Молдован, 
Ф.Шиманський, В.Дяченко, Н.Кліменко, Д.Фіолевський. Протилежної думки дотримуються 
А.Гель, Г.Семаков, С.Кондраков, I.Бондаренко (Див. Бондаренко I. Правоохоронні органи в 
Україні та їх функції // Право України. – 2005. – № 7. – С. 53-56).

3	 Див. Ekstedt J., Jackson M. The Keepers and the Kept: Introduction to Corrections in Canada. – 
Scarborough, Ontario, 1997. – Р.221.

4	 Колб О. Кримінально-виконавчі установи і громадські організації: партнери чи опоненти // Вісн. 
Львів. ун-ту. Серія юрид., 2002. – Вип. 37. – С. 487.

5	 Оцінка в’язничної системи України. Спільна програма Європейської Комісії і Ради Європи у 
галузі реформи правової системи, місцевого самоврядування та правоохоронної системи України. 
– Рада Європи, 1996 р, п.5.13. Джерело – www.coe.int

6	 Оцінка в’язничної системи України. Спільна програма Європейської Комісії і Ради Європи у 
галузі реформи правової системи, місцевого самоврядування та правоохоронної системи України. 
– Рада Європи, 1996 р., п.5.14. Джерело – www.coe.int
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або здійснювати арешт»1. Можна зробити висновок, що персонал пенітенціарних 
установ до цієї категорії не відноситься. 

Продовжимо цю думку.
Традиційно все, що пов’язане з покаранням, сприймається в Україні як суто 

юридична сфера: «Злочинність, як цілісний об’єкт, існує лише у рамках формально-
юридичного (прим. авт. – Д. Я.)»2.

Ми не можемо піддавати сумніву важливість нормативного регулювання пені-
тенціарної діяльності. Це особливо підкреслив видатний вчений ХIХ століття Франц 
фон Ліст:

Без володіння чинним правом в усіх його напрямках, без повного володіння 
законодавчою технікою, без сурової узди логіко-юридичного мислення 
кримінальна політика може виродитися у поверхневий раціоналізм, що без 
руля носиться по хвилям3.

Але ще у дореволюційні часи відомий вчений у сфері кримінального права Ми-
кола Павлович Чубинський запитував: «А чи взагалі можливе юридичне вивчення 
злочину та покарання?»4. I відповідав на це запитання таким чином: «Кримінальний 
матеріал повинен належати не юридичній науці, а різним наукам і в особливості – 
соціології»5.

Один з найвідоміших вчених за всю історію науки кримінального права та 
кримінології Енріко Феррі зазначав:

... вся сучасна кримінальна юстиція концентрується навколо злочину як 
юридичної категорії. Вся юстиція майбутнього буде концентруватися нав
коло злочинця як біопсихічної особистості. Необхідні для розвитку науки 
нові методи не можуть базуватися на вивченні злочинності як абстрактної 
юридичної категорії6.

На думку А. Прінса, ще одного авторитету науки кримінального права ХIХ 
століття:

... для кримінального права в його юридичному зображенні злочинець є 
абстрактним типом, а не живою людиною. Злочин є не актом реального 
життя, а юридичною формулою, що внесена до кодексу. I, насамкінець, 
покарання є теоретичною системою, що була впроваджена вченими, які 
не враховували природу злочину7.

«Ми повторимо помилку тих криміналістів, які звужують кримінальне право 
до винятково юридичного вивчення злочину та покарання …»8. «Кримінальне право 
відмовляється від реальних явищ злочинності і обмежується їх формальним юри-

1	 Code of Conduct for Law Enforcement Officials. Adopted by General Assembly resolution 34/169 of 
17 December 1979. Джерело – www.un.org

2	 Абрамкин В. Поиски выхода. Преступность, уголовная политика, места заключения в постсовет-
ском пространстве. – М., 1996. – С. 64.

3	 Див. Чубинский М. Очерки уголовной политики. – Харьков, 1905. – С. 18.
4	 Чубинский М. Очерки уголовной политики. – Харьков, 1905. – С. 9.
5	 Чубинский М. Очерки уголовной политики. – Харьков, 1905. – С. 12.
6	 Чубинский М. Очерки уголовной политики. – Харьков, 1905. – С. 14.
7	 Чубинский М. Очерки уголовной политики. – Харьков, 1905. – С. 32.
8	 Чубинский М. Очерки уголовной политики. – Харьков, 1905. – С25.
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дичним аспектом. Воно знає злочини й покарання, але не хоче знати злочинності в 
її цілому та боротьби з нею як з цілим1. 

Тому, підкреслює М. Чубинський, «для вірної розбудови кримінально-політичного 
елементу необхідно вийти за юридичні кордони»2. 

Цілісність... юридичного елементу призводить до спричинення шкоди, і шкоди 
великої. Перетворення живої науки кримінального права на конструкцію 
юридичних термінів тягне за собою те, що... найбільш важливі життєві питання 
залишаються без розгляду і приносяться у жертву тому, що визначається як 
«юридичний погляд»3.

Перенести ці кримінологічні ідеї до сфери в’язницезнавства можна за допомогою 
слів відомого вченого-пенітенціариста Михайла Михайловича Iсаєва: «В’язницезнав-
ство концентрує свою увагу на занадто багатьох питаннях, які не можуть 
бути зведені лише до чисто правового матеріалу» (!)4.

Можна звертатися до особливостей нормативно-правового регулювання ви-
конання покарань і зарубіжного досвіду, але й можна звернутися до елементарної 
логічної побудови кримінального процесу. Є прокурор, є адвокат, є суддя. Прокурор 
доводить обвинувачення, адвокат його спростовує, суд розглядає справу і виносить 
відповідний вирок, у якому вказується, що певна особа повинна певний час перебу-
вати у пенітенціарній установі, де негативні риси її характеру мають бути виправлені 
для того, щоб вона могла бути корисною для суспільства. 

Постає закономірне питання: чи може посадова особа пенітенціарної установи, 
яка повністю знає «букву закону» щодо того, що можна робити засудженому і чого 
не можна, забезпечити досягнення цілей ресоціалізації. Можна з упевненістю сказати, 
що ні. Як зазначає Д. Пендлтон: «більше справедливості, менше закону»:

Сила права – це фраза, яка дуже часто проголошується нашими лідерами 
як щось окреме, до якого усі прислуховуються і якому усі підкоряються. Але 
право саме по собі не може робити нічого5.

Тому ми не можемо не погодитися з думкою деяких американських вчених, 
які фокусують свою увагу не на ідеї, що злочинців не можна ресоціалізувати, а на 
тому, що зробити це у занадто формалізованому (прим. авт. – Д. Я.) середовищі 
надзвичайно важко6.

В цьому контексті ми не можемо не підкреслити важливість ідеї О. Романенка, 
що «формально-юридичний підхід до виконання покарань полягає в тому, що діяль-
ність держави щодо виконання покарань зводиться лише до забезпечення застосу-
вання до засуджених комплексу обмежень прав та свобод, обсяг яких обумовлюється 
вироком суду та законодавством. Засоби соціально-психологічного, педагогічного та 
іншого впливу, при даному підході, знаходяться поза межами діяльності держави 

1	 Чубинский М. Очерки уголовной политики. – Харьков, 1905. – С. 31.
2	 Чубинский М. Очерки уголовной политики. – Харьков, 1905. – С. 36.
3	 Чубинский М. Очерки уголовной политики. – Харьков, 1905. – С. 42-43.
4	 Исаев М. Основы пенитенциарной политики. – Москва-Ленинград, 1927. – С. 5.
5	 Pendeleton J. ‘More Justice, Less Law’, in D.Ward and M.Lacey (eds.), Probation: Working for 

Justice. – London, 1995. – Р.2.
6	 Див. Sechrest L., White S., Brown E. The Rehabilitation of Criminal Offenders: Problems and 

Prospects, in L.Sechrest, S.White, and E.Brown. (eds.), Panel on Research on Rehabilitative 
Techniques. – Washington, р.14.
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і кримінально-виконавчого законодавства. При такому підході, на думку автора, 
держава може лише тимчасово захистити суспільство від негативного впливу з боку 
злочинців. Проте діяльність у цьому напрямку необхідна, оскільки це створює умови 
для подальшого виховного впливу на засуджених»1.

Виправити негативні риси злочинця за допомогою лише закону неможливо, 
тому після проголошення вироку суду із засудженим повинна розпочатися не тільки 
юридична робота, націлена на регламентацію його статусу, прав та обов’язків, але 
й робота психологів, психіатрів, соціологів, медиків – тобто робота соціальна. Як 
зазначає М. Фуко, «оскільки медицина, психологія, освіта, державна допомога та 
соціальна робота все більше беруть участь у контролюючій та караючій владі, кри-
мінально-правова машина може прийняти медичний, психологічний та педагогічний 
характер. Серед цих механізмів нормалізації, які стають все суворішими у своєму 
застосуванні, специфіка в’язниці дещо втрачає свій сенс»2. У той же час потрібно 
позбавитися від ілюзії, що кримінально-правова система є головним (якщо не єдиним) 
засобом боротьби із правопорушеннями».  Мабуть, невипадково Б. Хадсон вказує, 
що однією з ознак саме соціальної юстиції є відокремлення виконання покарання 
від інших складових кримінального процесу3.

Варто також зазначити, що питання функціонування виправно-трудових установ 
у СРСР і в незалежній Україні традиційно входили і входять до предмету суто юри-
дичних наук виправно-трудового і кримінально-виконавчого права. Варто пам’ятати, 
що кожна юридична наука спирається у своєму розвитку перш за все на чинне 
законодавство. Вказуючи на розвиток ідеї в’язничного управління, слід зазначити, 
що в радянській літературі взагалі не вказувалося на доцільність проведення будь-
яких заходів, які ми сьогодні називаємо «соціальними». 

Все це мало корені з 1930-х років, де ув’язнений перетворювався на раба задля 
безкоштовного використання його праці. А. Вишинський писав, що «для радянської 
кримінальної політики не є характерним буржуазний філантропізм і сентиментально-
ліберальне ставлення до злочинності»4.

Переробка свідомості ув’язнених не має нічого спільного з філантропічно-
сентиментальними уявленнями про «виправлення бідненьких злочинців»5.

До засудженого ми повинні ставитися по-людяному, виправляти його, але 
у будь-якому разі не бути ліберальними6.

Перетворення найбільш поганого людського матеріалу на повноцінних і 
свідомих будівників соціалізму і є тим завданням, яке покликана вирішити 
виправно-трудова політика7.

Стає дещо зрозумілим той факт, що відкидалися думки навіть про пом’якшення 
режиму, не кажучи про створення умов для самореалізації людини.
1	 Романенко О.В. Пенітенціарна функція демократичної правової держави та роль громадянського 

суспільства в механізмі її реалізації / Автореф. дис. к.ю.н. – 12.00.08. – Київ, 2004.
2	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 368.
3	 Hudson B. Penal Policy and Social Justice. – Hampshire - London, 1993. – Р.150.
4	 Див. Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. VI.
5	 Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. 36.
6	 Виступ народного комісара внутрішніх справ УСРР В.Балицього на нараді працівників юстиції 

(1935 рік). Джерело – ЧК – ГПУ – НКВД в Україні: особи, факти, документи / Ю.Шаповал, 
В.Пристайко, В.Золотарьов. – К., 1997. – С. 306.

7	 Авербах И. От преступления к труду. – М., 1936. – С. 4.



179

Так, наприклад, Г. Волков, критично розглядаючи можливість надання засуд
женим відпусток на волі, де людина певною мірою може підтримати соціально 
корисні контакти, писав:

Втечі – це форма нелегального порушення ізоляції. Але є і легальна форма, 
яка практикувалася виправно-трудовими установами... занадто широко: 
це – відпустки. У новому проекті ВТК це положення необхідно змінити. При 
цьому принципова установка повинна зводитися до того, що відпустка – це 
надзвичайне явище, а не нормальний захід заохочення1.

До речі, можна зазначити, що у 1930-х роках інститут короткочасних відпусток 
було скасовано, відновлені вони було вже у 1970-х роках2.

Можна сказати, що тільки в середині 1950-х років у в’язничній системі СРСР 
почалася робота, спрямована на втілення в життя декларативних норм щодо ви-
правлення та перевихованні засуджених. 12 липня 1954 року керівництво ГУЛАГу 
надіслало начальникам таборів і колоній та їх політичних відділів вказівку (№ 62-с). 
Відповідно до вказівки табори і колонії мали надіслати до ГУЛАГу всі практичні 
матеріали щодо перевиховання засуджених з метою створення в Головному управ-
лінні таборів і колоній спеціального кабінету з питань вивчення можливостей 
перевиховання засуджених. Особлива увага мала фокусуватися на питаннях праці 
засуджених як основного засобу їх перевиховання3.

Але навіть у 1960-х роках у радянській виправно-трудовій літературі постійно 
вказувалося на необхідність посилення саме карально-репресивного елементу по-
збавлення волі, але ніяк не соціального.

Так, I. Баков зазначав, що для досягнення цілей кримінального покарання 
необхідно: 1) заборонити приготування їжі засудженими для власного вживання; 
2) обмежити кількість побачень та листувань засуджених; 3) у деяких виправно-
трудових установах заборонити отримання засудженими передач4. 

Тобто йдеться про унеможливлення видів діяльності, які характеризують людину 
як істоту біологічну, навіть не соціальну. Як тут можна впроваджувати якісь соці-
альні технології? Але це не все. Далі I. Баков зазначає, що «дуже часто засуджені 
направляють повторні скарги, які дуже завантажують роботу адміністрації. Потрібно 
взагалі заборонити повторні скарги, поки не буде відповідей на перші»5.

I. Баков, крім того, звертав увагу на те, що засуджені мають нахабство над-
силати провокаційні скарги в різні інстанції: прокуратуру, вищі органи виправно-
трудової системи (яке «нахабство» з боку ув’язнених! – Д. Я.). Для припинення 
цих провокацій адміністрація виправно-трудових установ повинна мати право на те, 
щоб розпечатувати скарги, які адресовані в ці органи. Автор пропонує збільшувати 
строки покарання для тих засуджених, які ведуть «паразитичний» спосіб життя.

В. Андрєєв зазначав, що «у 1953 році, коли ув’язнені в тюрмі не працювали, а 
сиділи під замком і на зниженому забезпеченні, це діяло позитивно»6. Але для кого 

1	 Волков Г. Наказание в советском уголовном праве // Проблемы уголовной политики. Книга 1. 
(Сборник статей). – М., 1935. – С. 70.

2	 Сергєєв I. Правові та організаційні проблеми надання засудженим права на короткочасні виїзди з 
установ виконання покарань // Проблеми пенітенціарної теорії і практики. – 2001.– № 6. – С. 140.

3	 Калюжный Д., Плигин Д. Страна тюрягия. Циклопедия российской действительности. – М., 
2005. – С. 117.

4	 Баков И. Усилить кару в лишении свободы // Проблемы развития советского исправительно-
трудового законодательства / Под ред. В.Познанского. – Саратов, 1961. – С. 235.

5	 Баков И. Усилить кару в лишении свободы // Проблемы развития советского исправительно-
трудового законодательства / Под ред. В.Познанского. – Саратов, 1961. – С. 235.

6	 Андреев В. Усилить карательную сторону режима в тюрьмах // Проблемы развития совет-
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позитивно? I як це співвідносилося навіть з формально проголошеними цілями кри-
мінального покарання, де зазначалося, що покарання не має за мету принижувати 
людську гідність або завдавати фізичних завдань?

Відповідь на це запитання можна взяти у С. Стреленка, який фактично пропо-
нував для засуджених тортури у вигляді голоду: 

Якщо ув’язнений не хоче працювати – [він] отримує знижену пайку, а для 
злісних відмовників від роботи – і цієї пайки не повинно бути.... 
... Ми проти розширення побачень засуджених1.

Абсолютно незрозумілим є положення, відповідно до якого працездатні осо-
би, які перебувають у місцях позбавлення волі і які відмовляються працювати, 
все ж таки забезпечуються харчуванням. Це положення, яке закріплене в 
нормах виправно-трудового права, є протиріччям конституційному принципу 
«хто не працює – той не їсть» і тому не має права на існування2.

Варто згадати, що відомий вчений Iван Якович Фойницький зазначав, що «будь-
яке зменшення харчування засуджених... є аморальним»3.

Зазначені вище пропозиції були характерними для періоду так званого «культу 
особистості». Тому на наш погляд є незрозумілою позиція деяких українських авто-
рів, які пропонують аналогічні заходи для пенітенціарних установ демократичної, 
правової та соціальної держави:

Одним із заходів впливу на ефективність праці може бути... запровадження 
диференційованого харчування.... На сьогоднішній день засуджені, неза-
лежно від ступеня напруженості їх праці і виконання норм виробітку, мають 
однакове харчування, що не стимулює їх працевіддачу4.

Не можна не погодитися з тим, що знижені норми харчування мають «злочинну 
сутність»5.

Можна продовжувати, але ситуація вже, на наш погляд, добре окреслена. 
Якщо навіть на науково-практичних конференціях дискутувались такі питання, 
то можна собі уявити, в якій площині перебувала практика виконання покарань. 
Отже, соціальної політики в сучасному її розумінні в діяльності радянської в’язниці 
не існувало. Тут навіть слова Олександра Солженіцина про те, що «влада намага-
лася перевиховати ув’язнених за допомогою лозунгів, культурно-виховної частини, 
поштової цензури та оперуповноважених» якось не дуже яскраво зображують ідею 
виправлення і перевиховання у радянських виправно-трудових установах6.

Дійсно, одним з головних показником роботи радянських виправно-трудових 
установ, крім промислово-господарських досягнень, була, наприклад, не кількість 
працевлаштованих після звільнення осіб, а кількість попереджених втеч з місць 

ского исправительно-трудового законодательства / Под ред. В.Познанского. – Саратов, 1961. 
– С. 235.

1	 Стреленко С. Глубже изучать причины рецидивной преступности // Проблемы развития совет-
ского исправительно-трудового законодательства. – Саратов, 1961. – С. 269.

2	 Михайленко П., Гельфанд И. Рецидивная преступность и средства ее предупреждения органами 
внутренних дел. – К., 1970. – С. 305.

3	 Див. Радов Г. Пенітенціарна ідея: Думки на тему. – Київ, 1997. – С. 128.
4	 Жук I. Проблеми економічної ефективності праці засуджених. – К., 1999. – С. 10.
5	 Калюжный Д., Плигин Д. Страна тюрягия. Циклопедия российской действительности. – М., 

2005. – С. 87.
6	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 471.
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ув’язнення. Саме на цьому показнику фокусувалась особлива увага в звітах щодо 
роботи таборів та колоній. I чим більше був показник, тим кращою вважалася робота 
«чекістів-вихователів»1. А від цього – і підбурювання до втеч за допомогою різних 
методів, і використання агентів-провокаторів з числа ув’язнених.

Так, у 1947 році органами НКВС було попереджено та припинено 60 тис. втеч з 
ВТУ2. У 1948 році «в результаті оперативно-агентурної роботи чекістських апаратів 
таборів і колоній» було припинено більше 107 тис. втеч, у 1949 році – 99 тис. 

Важко собі уявити, щоб у 1948 році намагався втекти кожен двадцять другий 
ув’язнений, а в 1949 році – кожен двадцяти шостий3. А якщо пригадати нелюдські 
умови відбування покарань, постійний голод та географічне розташування більшості 
радянських в’язниць, звідки бігти не було сенсу? А якщо додати, що навіть згідно 
з офіційними документами лише 55-65 % ув’язнених визнавалися працездатними, 
і те, що в радянських таборах було багато жінок, престарілих та інвалідів? I якщо 
поставити питання, чому в 1952 році намагався втекти лише кожен сотий ув’язне-
ний? Невже умови відбування покарання стали набагато краще? Так, відповідно до 
офіційних даних у 1940 році лише 60,8 % ув’язнених могли працювати на важких 
та середніх роботах. Решта (39,2 %) були визнані такими, що могли працювати на 
легких роботах або взагалі непрацездатними. У 1942 році це співвідношення було 
відповідно 36,8 % і 63,2 %4.

Після звернення до цих прикладів неважко зрозуміти, чому пенітенціарна 
система України навіть сьогодні страждає від наслідків втілення таких ідей, які не 
мали нічого спільного з гуманізмом та соціальною роботою в справжньому розмінні 
цього слова.

Як «спадщина» від колишнього СРСР Україні дістався Виправно-трудовий кодекс 
1970 року. Цей нормативний акт повністю відображав стан справ, які склалися у 
радянській виправно-трудовій системі. Хоч до нього вносилися зміни, він регулював 
правовідносини в сфері виконання покарань за допомогою методів, які давно вже 
вичерпали себе.

Кримінально-виконавчий кодекс України можна розцінювати як величезний крок 
вперед у напрямку перетворення в’язничної системи на соціальну організацію. Але 
й він у достатній мірі несе відбиток радянських методів в’язничного управління5. 

Відповідно до чинного законодавства, адміністрація установи виконання пока-
рань повинна: 1) провести курси підготовки засуджених до звільнення; 2) провести 
бесіду з засудженим для визначення його намірів щодо місця проживання та пра-
цевлаштування після звільнення; 3) відправити повідомлення-запит до ОВС для 
перевірки можливості проживання засудженого після звільнення за обраним ним 
місцем проживання; 4) відправити повідомлення до центру зайнятості для надання 
допомоги в працевлаштуванні; 5) роз’яснити засудженому положення деяких законів 
України і вручити йому під розпис відповідну пам’ятку; 6) забезпечити безплатним 
проїздом до місця проживання або роботи в межах України6.

1	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 23 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 
– № 10. – С. 121.

2	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 15 // Свободная мысль-XXI. – 2000. 
– № 12. – С. 90.

3	 Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 18 // Свободная мысль-XXI. – 2001. 
– № 4. – С. 87; Кокурин А., Моруков Ю. ГУЛАГ: структура и кадры. Статья 19 // Свободная 
мысль-XXI. – 2001. – № 5. – С. 111.

4	 Земсков В. ГУЛАГ (историко-социологический аспект) // СОЦИС. – 1991. – № 6. – С. 22.
5	 Кримінально-виконавчий кодекс України // Голос України. – № 161 (3161). – 29 серп. 2003 р.
6	 Кримінально-виконавчий кодекс України // Голос України. – № 161 (3161). – 29 серп. 2003 р.; 

Про порядок взаємодії органів і установ виконання покарань, територіальних органів внутрішніх 
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Тобто всі функції адміністрації УВП зводяться до проведення певних формаль-
них заходів, що, як це можна констатувати, не мають нічого спільного з соціальною 
роботою в тому значенні, яке ми підкреслили на початку цього підрозділу. Соціальна 
робота не може бути роботою за певними шаблонами: відправлення запитів, надання 
довідок, вручення пам’яток і проведення формальних бесід тільки для того, щоб 
поставити відмітку у особовій справі засудженого про те, що бесіда проведена.

Можна впевнено сказати, що ідеї щодо принципів та цілей діяльності в’язниці 
є вже наслідками настроїв, які панують в суспільстві. Багато негативних наслідків 
функціонування в’язниці мають своє походження зі структури в’язниці, ставлен-
ня суспільства і його представників до ув’язнених1. Дійсно, чим більш пунітивне 
ставлення суспільства в цілому до в’язниці, тим більше негативних наслідків вона 
має. Ні для кого сьогодні не є таємницею, що більшість українського суспільства 
продовжує розмірковувати про в’язницю у термінах високих стін, сторожових вишок 
та охорони.

О. Солженіцин слушно наполягає: 

Оберніться та ужахніться: з 1918 по 1954 рік і з 1958 року жодна людина 
(прим. авт. – О. С.) не була у нас звільнена з ув’язнення проявом доброї 
душі. Якщо кого-небудь і випускали зрідка, то з голим політичним розра-
хунком: настільки вже був зламаний духом або настільки нестерпно давила 
міжнародна спільнота2.

Вивчення громадської думки свідчить про те, що сьогодні суспільство схиля-
ється до пенологічного, але не соціально спрямованого мислення. Цілі та політика 
тотальних інституцій є відображенням цінностей «зовнішнього» світу, а ставлення 
пострадянського суспільства до ув’язнених можна виразити таким чином: «Тільки 
закрийте їх – і утримуйте їх так, щоб ми не чули!»3 або «Закрийте їх та 
викиньте ключ»4.

Згідно з опитуваннями, які були проведені нами у 2004 році серед громадян 
пострадянських країн (Україна, Росія, Молдова, Грузія, Білорусь), 61 % респонде-
нтів впевнені, що мета ув’язнення – це розплата за скоєний злочин, а 80 % – це 
очищення суспільства від злочинців. Iншими словами, більшість людей впевнені, 
що «покарання повинно бути покаранням, і в’язниці повинні бути в’язницями, а не 
установами для пенітенціарного піклування»5. Тільки 9 % респондентів вважають, 
що термін «соціальна робота» стосується ув’язнених та засуджених, незалежно від 
того, де вони відбувають покарання – у в’язниці чи в суспільстві. Аналогічне опи-
тування, проведене у 2006 році серед громадян України, показало, що ці показники 
суттєво не змінилися.

справ та центрів зайнятості населення щодо надання особам, які звільнені від відбування пока-
рання, допомоги в трудовому і побутовому влаштуванні, соціальній адаптації. Наказ ДДУПВП, 
МВС України та Міністерства соціальної політики України № 250/1562/342 від 12.12.2003 р. // 
ОВУ. – 2004. – № 2.

1	 Bowker L. Prisoner Subcultures. – Toronto, 1977. – Р.123.
2	 Солженицын А. Публицистика (В Советском Союзе): В 3 т., Т.1. – Ярославль, 1995. – Т.1: Статьи 
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3	 Hudson B. Penal Policy and Social Justice. – Hampshire - London, 1993. – Р.140.
4	 Toch H. ‘Catering to the Public: Prison Policy in the Nineties’, in A.Duff, S.Marshall and R.Dobash 

(eds.), Penal Theory and Practice: Tradition and Innovation in Criminal Justice. – Manchester: 
University Press, 1994. – Р.111.

5	 Leander K. ‘The Normalisation of Swedish Prisons’, in. V.Ruggiero, M.Ryan and J.Sim (eds.), 
Western European Penal Systems: A Critical Anatomy. SAGE Publications Ltd, 1995. – Р.185.
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У Державній доповіді про становище дітей в Україні (2002) було зазначено, що 
«на жаль, у суспільстві, як і раніше, досить насторожено ставляться до тих, хто 
повернувся із місць позбавлення волі»1.

Усе це характеризує «нас» як суспільство з низьким рівнем соціальної толерант
ності, де панують байдужість, підозрілість та упереджене ставлення до вразливих 
прошарків населення2. Пунітивні настрої панують не тільки серед населення в 
цілому, але й серед в’язничного персоналу, який розглядає себе як представника 
суспільства у питаннях поводження з в’язнями. Більше того, персонал розглядає себе 
як частину цього «зовнішнього» суспільства. «Обов’язки персоналу визначаються 
у термінах базових ідей щодо злочинної поведінки»3. Як висловився нам в інтерв’ю 
один з керівників в’язничного відомства з Магаданській області (Росія): «Зек – це 
не тимчасовий статус. Зек – це професія».

«Так ми хочемо чи не хочемо повернути цих людей до суспільства?» – О. Со-
лженіцин запитував ще в 1960-х роках4. Актуальність цього питання залишається 
незмінною і сьогодні. Офіційна відповідь була і залишається: «Так, звичайно», але 
практика та громадська думка чомусь не мають нічого спільного з цією відповіддю:

- Лібералізація, так? Бавити зеків? Підняти стандарти їх існування? Не може 
бути зроблено! Тому що вільні люди будуть жити гірше, ніж зеки, що не може 
бути дозволено. Дозволити отримувати посилки та передачі частіше і більше 
за вагою? Не може бути зроблено! Тому що це буде погано впливати на 
охоронців!
- Али чи хочемо ми повернути їх до нормального життя?
- Повернути їх до нормального життя? Не для цього створені табори. Табір 
– це місце для помсти 5.

Треба пам’ятати один аспект. В’язнична субкультура – це сила, яка створює 
антисоціальні настрої ув’язнених у тих в’язницях, які спрямовані переважно на їх 
ізоляцію, а не ресоціалізацію6. Ми вже зверталися до праць таких видатних вчених, 
як Вейнберг, Гофман, Клеммер, які підкреслювали, що у в’язниці існує природний 
конфлікт між ув’язненими та персоналом. Слід додати, що ці автори водночас вказу-
вали на те, що «відносини між цими двома групами є дуже складними» і не завжди 
перебувають у площині ворожнечі7. Тому надання діяльності в’язниці соціального 
характеру призводить до зниження її негативних наслідків та зниження популярності 
субкультурних цінностей.

На фоні усього, що було сказано, ми не можемо не додати, що ресоціалізація 
– це надання соціального «обличчя» в’язниці. У першу чергу ресоціалізація, якщо 
вона розглядається як комплексний напрямок соціальної політики держави, це від-
вернення людини від в’язниці і створення умов для її соціального включення саме 
на волі.  Водночас варто нагадати, що в’язниця – це безумовна інституція. Держава 
не може не мати в’язниць, де також повинні діяти соціальні механізми. Але при 

1	 Державна доповідь про становище дітей в Україні за підсумками 2002 року / Держкомітет 
України у справах сім’ї та молоді. – К., 2003. – С. 151.

2	 Див. Панасюк М. Толерантність як ідеологія соціальної роботи: «новий менеджеріалізм» і модель то-
лерантного менеджменту // Управлінські аспекти соціальної роботи: Курс лекцій. – К., 2002. – С. 80.

3	 Scharg C. ‘Some Foundation for a Theory of Correction’, in D.Cressey (ed.), The Prison: Studies in 
Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.331.

4	 Solzhenitsyn A. The Gulag Archipelago (1918-1956). – London, 1975. – Р.497.
5	 Solzhenitsyn A. The Gulag Archipelago (1918-1956). – London, 1975. – Р.504-505.
6	 Bowker L. Prisoner Subcultures. – Toronto, 1977. – Р.124.
7	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto - Vancouver, 1989. – Р.398.
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цьому не слід забувати, що ув’язнення – це не вирішення проблеми, а лише її «від-
кладення» на певний час1. 

Суспільство не повинно себе обманювати тим, що позбавлення волі 
виправляє, і більше того – перевиховує. Здоровий глузд підказує, що зав
дання виправлення та перевиховання в умовах позбавлення волі є недо-
сяжними 2.

Пенітенціарна політика є специфічним комплексним напрямком політики соціаль
ної. I, навпаки, в’язнична політика, яка мала місце в СРСР і багато елементів якої 
діють і сьогодні, була політикою антисоціальною. Вирок до позбавлення волі не є 
вироком до позбавлення родини, до втрати кваліфікації, до перебування в атмосфері 
постійного психологічного та фізичного насильства3. Тому засуджені та ув’язнені 
повинні мати право на ресоціалізацію, щоб протидіяти негативному впливу в’язниці 
та інших установ системи кримінальної юстиції.

Але хотілося б підкреслити одну ідею, яка на наш погляд, має суттєве значення. 
Ресоціалізація засуджених та ув’язнених не повинна розглядатися у «чистому виді». 

[Пенітенціарна установа] як інститут суспільного життя повинна служити 
саме його інтересам4.

На прапорі усіх тюрем повинно стояти одне й те ж гасло: суспільна безпека 
шляхом доцільного виховання особистості5.

Головною метою кримінального права є захист суспільства, інші цілі є дру-
горядними6. 

Соціальна політика щодо засуджених повинна розглядатися не як діяльність, 
націлена виключно на задоволення інтересів засуджених, а на захист інтересів сус-
пільства за допомогою задоволення інтересів засуджених. Законодавець відобразив 
це в КВК, де визначено, що завданнями кримінально-виконавчого законодавства 
є захист інтересів особи, суспільства та держави шляхом створення умов для ви-
правлення і ресоціалізації засуджених.

Можна значною мірою погодитися із думкою українських правозахисників, що 
на сучасному етапі зберігається «репресивний характер кримінально-правової полі-
тики»7. Але ж Україна проголошена соціальною державою, де «ресоціалізація – це 
право ув’язнених. Це – один з принципів соціальної держави»8. Беручи до уваги 
особливості засуджених та ув’язнених як соціальної групи, можна стверджувати, 
що сьогодні в Україні їх ресоціалізація повинна розглядатися як один з головних 
пріоритетів державної соціальної політики, що передбачає створення відповідних 
управлінських механізмів. На наш погляд, ці положення набувають особливої акту-
альності в світлі суттєвих особливостей управлінської роботи в соціальній сфері.

1	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М., 1991. – С. 5.
2	 Хохряков Г. Парадоксы тюрьмы. – М., 1991. – С. 6.
3	 Hudson B. Penal Policy and Social Justice. – Hampshire - London, 1993. – С. 165.
4	 Фойницький I. – Цитата. – Радов Г. Пенітенціарна ідея: Думки на тему. – Київ, 1997. – С. 104.
5	 Ядринцев М. – Цитата. – Радов Г. Пенітенціарна ідея: Думки на тему. – Київ, 1997. – С. 93.
6	 Hudson B. Penal Policy and Social Justice. – Hampshire - London, 1993. – С. 125.
7	 Права людини в Україні – 2004. Доповідь правозахисних організацій. Ч. 2: Дотримання колектив-

них прав (Окремі аспекти) – Права в’язнів. – Х., 2005. – С. 3.
8	 Messner C., Ruggiero V. ‘Germany: the Penal System between Past and Future’, in. V.Ruggiero, M.Ryan 

and J.Sim (eds.), Western European Penal Systems: A Critical Anatomy. – SAGE, 1995. – Р.133.
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Висновки до другого розділу

1. Підсумовуючи викладене вище, можна впевнено сказати, що використання 
сучасних методів ресоціалізації поки що не знайшло свого результативного викори-
стання в управлінні в’язницею1. Тільки невелика частина ув’язнених можуть стати 
законослухняними громадянами після того, як вони зазнали впливу призонізації. Ці 
люди найчастіше можуть бути «змушені» ресоціалізуватися, тому що вони стають 
старими, щоб продовжувати кримінальну кар’єру2.

2. На жаль, питання ресоціалізації засуджених сьогодні не отримали достатньої 
уваги з боку вітчизняних науковців. Як результат, більшість нормативних актів, 
які сфокусовані на соціальній роботі з засудженими, містять у собі терміни, які 
суперечать один одному, особливо, якщо брати до уваги, що сутність багатьох з 
них законодавцем не визначена.

Феномен субкультури – це результат комплексної взаємодії імпортації, соці-
алізації, депортації і культурної еволюції3. Цей феномен занадто складний, щоб 
аналізувати його лише в термінах адаптації чи реабілітації. Тому ми підкреслюємо 
цінність наступних висловлень:

«Реабілітація» – це слово, яке інтерпретується в різних напрямках, що, в 
свою чергу, призводить до непорозуміння4.

На практиці ідея реабілітації шкідливо впливає на якість покарання, що веде 
до непередбачених та повною мірою невиявлених соціальних наслідків5.

Можна знайти інший термін, який краще підходить до втілення ідеї соціального 
включення. Цей термін – соціальне включення – може використовуватися 
сам по собі, або як соціальна реінтеграція, або просто реінтеграція6.

Тобто ми можемо дійти висновку, що повернення злочинців до суспільства – це 
соціальний процес, де повинен використовуватися увесь спектр соціальних інстру-
ментів. Тому увага тільки до суто медико-терапевтичних заходів (реабілітація) або 
штучне розділення єдиного процесу на періоди (соціальна адаптація) являє собою 
загрозу і так об’єктивно невеликим шансам повернення засуджених до суспільства 
як повноцінних його членів.

Саме термін «ресоціалізація» найповніше відображає процеси, які відбуваються 
із засудженим у в’язниці і після ув’язнення. Завдання, яке стоїть перед державою 
щодо засудженого, полягає не тільки в тому, щоб «довести» людську персональність 
до певного рівня, але й забезпечити можливість включення її в такому вигляді в 

1	 Scharg C. ‘Some Foundation for a Theory of Correction’, in D.Cressey (ed.), The Prison: Studies in 
Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.333.

2	 Bowker L. Prisoner Subcultures. – Toronto, 1977. – Р.4.
3	 Kauffman K. Prison Officers and Their World. – Cambridge-London, 1988. – Р.166-167.
4	 Comments on the Home Office Prison-Probation Review Consultation Document «Joining Forces to 

Protect the Public». International Centre for Prison Studies. — King’s College London, Nov. 1998. 
– Downloads: Dec. 1998. – International Centre for Prison Studies. Джерело – www.kcl.ac.uk

5	 Панасюк М. Соціальні технології роботи з попередження правопорушень // Управлінські аспекти 
соціальної роботи: Курс лекцій. – К., 2002. – С. 351-352.

6	 Comments on the Home Office Prison-Probation Review Consultation Document «Joining Forces to 
Protect the Public». International Centre for Prison Studies. — King’s College London, Nov. 1998. 
– Downloads: Dec. 1998. – International Centre for Prison Studies. Джерело – www.kcl.ac.uk
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систему нормальних соціальних відносин. Використання цього терміну дає можли-
вість аналізувати проблему повернення засуджених до суспільства найбільш дета-
льно та робити певні практичні кроки в сфері побудови відповідних управлінських 
механізмів.

3. Ресоціалізацію доцільно визначити як напрям державної соціальної політики, 
спрямований на надання комплексу соціальних послуг засудженим, які відбули чи 
відбувають покарання, та особам, для яких ув’язнення обрано як запобіжний захід, 
з метою їх повернення до суспільства і включення як здорових і повноцінних його 
членів. Реалізація цього напряму соціальної політики відбувається в результаті 
створення управлінських механізмів взаємодії між пенітенціарними установами, 
спеціалізованими державними агенціями, на які покладений обов’язок надання за-
судженим та ув’язненим соціальних послуг (як у пенітенціарних установах, так і в 
умовах вільного суспільства) та громадськими інституціями.

4. В Україні соціальна група засуджених та ув‘язнених є групою соціального 
виключення. Одним з головних завдань, які стоять перед українським суспільст-
вом, якщо ми говоримо про злочин і покарання, є знищення штучних кордонів, які 
відділяють засуджених та ув’язнених від решти суспільства. Загальновідомо, що 
суспільство може побачити себе тільки у своїй в’язниці. Воно повинно змінити свої 
погляди на ув’язнених як на ворогів і зрозуміти, що в цьому випадку воно стає 
ворогом самому собі.

5. Розв’язання проблем пенітенціарної системи України не може бути здійснено 
у межах виключно юридичної науки та практики. Теж саме стосується і педагогіки з 
психологією в їх окремому статусі. Як слушно зазначає В. Абрамкін, «відомча наука 
з її інформаційними та ресурсними можливостями неспроможна вийти за межі про-
блемного поля, кордони якого визначаються замовленнями (інтересами) відповідного 
відомства»1. Iснує потреба у мультидисциплінарних знаннях, які б охоплювалися 
предметом управлінської науки з урахуванням специфіки пенітенціарної діяльності. 
Ця наука має побудувати смичку між кримінальним процесом та соціальною 
роботою, якої в Україні поки ще не знайдено.

1	 Абрамкин В. Поиски выхода. Преступность, уголовная политика, места заключения в постсовет-
ском пространстве. – М, 1996. – С. 164.
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РОЗДIЛ III.

ЗАРУБIЖНИЙ ДОСВIД УПРАВЛIННЯ ПЕНIТЕНЦIАРНОЮ 
СИСТЕМОЮ

3.1. Ресоціалізація засуджених як напрям державної соціальної 
політики у зарубіжних країнах 

Ресоціалізація засуджених є одним з тих питань, до аналізу яких зверталася ве-
личезна кількість зарубіжних науковців (Р. Бейлі, А. Боттомс, Я. Броунлі, С. Вердан-
Джонс, Б. Вілліамс, Д. Гарланд, К. Гриффітс, Дж. Дігнен, Дж. Діттон, М. Джексон, 
Д. Екстедт, М. Кавадіно, Л. Керні, Т. Клеар, Ч. Логан, Р. Мартінсон, Дж. Мейр, 
М. Нелліс, Е. Палмер, Т. Палмер, Р. Реднер, С. Рекс, Л. Секрест, М. Сюзан, 
А. Френсіс, Б. Хадсон та інші вчені). Величезний внесок в розвиток пенітенціарної 
науки зробив французький філософ і культуролог М. Фуко.

Радянські автори нерідко підкреслювали реакційний характер методів пенітен-
ціарного управління на Заході, але варто зазначити, що всі теоретичні розробки та 
відповідні практичні кроки, які сьогодні робляться в Україні та інших пострадянських 
країнах, мають своє походження з західних (переважно англосаксонських) країн. У 
цьому розділі ми звертаємося до досвіду Великої Британії, Північної Iрландії, США 
та Канади, тому що саме вченими і практиками цих країн були зроблені найбільш 
суттєві внески в розвиток всього, що стосується ресоціалізації злочинців.

Загальну характеристику ставлення до ресоціалізації на Заході можна дати за 
допомогою наступного висловлення: у західній літературі та практиці ресоціалізація 
засуджених та ув’язнених завжди розглядалася як напрям соціальної політики, де 
визнавався той факт, що соціальна політика та пенітенціарна політика мають від-
ношення до однакових соціальних груп. Так, Б. Хадсон зазначає, що окремі аспекти 
системи кримінальної юстиції пов’язані з соціальним забезпеченням злочинців». Тому 
«неможливо розділити соціальну та пенітенціарну політики1. 

Д. Гарланд з цього приводу підкреслює, що «британська пенологія є продуктом 
комплексної взаємодії між позитивістською концепцією знання – гегемонією диску-
рсу юриспруденції та філософії – і прагматичних вимог адміністративної системи з 
одного боку, і традиції добровільної соціальної роботи з іншого»2.

Ми можемо визначити основні ідеї, які характеризують досягнення західної 
науки в сфері ресоціалізація злочинців:

1. Ресоціалізація засуджених – це дійсно самостійний комплексний напрямок 
соціальної політики держави.

2. Ресоціалізація засуджених не може бути певним формально-юридичним про-
цесом і відбуватися у суворій відповідності до певних правових норм.

3. Процес ресоціалізації має бути орієнтований тільки на окремого злочинця. 
Перевага віддається більше індивідуальним методам роботи зі злочинцями, менше 
– колективним, але в жодному разі – не масовим. Тому західна наука створила і 

1	 Hudson B. Penal Policy and Social Justice. – Hampshire-London, 1993. – Р.91, Р.121.
2	 Garland D. Punishment and Welfare: A History of Penal Strategies. – Gower Publishing Company, 

1985. – Р.2-3.
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продовжує будувати моделі ресоціалізації, на основі яких у практику впроваджуються 
відповідні управлінські технології. Виправні програми – це фундамент роботи з засу-
дженими на Заході: «Диференційовані виправні програми мають набагато більше шан-
сів на успіх, ніж програми, де ув’язнені розглядаються як просто сукупність людей»1.

4. Ресоціалізація є обов’язком держави і відповідним правом засуджених, які 
можуть вимагати у держави розробки та впровадження політики, спрямованої на 
реалізацію цього права. Одночасно вони можуть відмовитися від цього права.

5. Успіх або невдача ресоціалізації значною мірою залежить не тільки від встано-
влення контактів між засудженим та соціальним працівником, але й від відповідних 
управлінських структур, на які покладається завдання ресоціалізації, де пріоритет 
надається альтернативним санкціям у порівнянні з ув’язненням2.

6. Потреби у розробці й впровадженні тих чи інших моделей ресоціалізації 
засуджених обумовлені виключно прагматичними інтересами щодо убезпечення 
суспільства завдяки зниженню рецидивної злочинності і позбавлені зайвого ідеоло-
гічного навантаження.

Варто зробити певне узагальнення західної наукової думки щодо ресоціалізації 
засуджених: ресоціалізація ніколи не розглядалася як панацея від усіх проблем 
пенітенціарної системи. Був і продовжує існувати певний «реабілітаційний ідеал» 
– те, що можна визначити як право (а також реальні механізми реалізації цього 
права) повернутися і залишатися у суспільстві як корисний для нього громадянин 
та постійно перебувати далеко від сфери дії органів кримінальної юстиції, що є на-
слідком активізації внутрішніх сил злочинця і впровадження державної політики.

Але, по-друге, наука постійно шукала відповідь на питання: чому саме ресоці-
алізація? Чому злочинець має бути повернений до суспільства? А може, це взагалі 
неможливо? Тому історія пенітенціарної думки на Заході – це постійне чергування 
піднесення і занепаду ідей щодо можливостей ресоціалізації злочинців3.

Iдеї ресоціалізації не спрощується лише до гуманізації виконання покарань. 
Впровадження реабілітаційного ідеалу в практичну площину передбачає створення 

1	 Voorhis V. ‘Correctional Effectiveness: The High Cost of Ignoring Success’, in F.Cullen and 
B.Applegate (eds.), Offender Rehabilitation: Effective Correctional Intervention. – Ashgate Publishing 
Company, 1997. – С. 92.

2	 Див. Brackenbridge M. The Value of a Community-Based Identity for Criminal Justice Services 
// Probation Journal. – March 2000. – Vol.47. – № 1. – P.23-25; Bottoms A., Gelsthorpe L., Rex 
S. ‘Concluding Reflections’, in A.Bottoms, L.Gelsthorpe and S.Rex (eds.), Community Penalties: 
Change and Challenges. – Willian Publishing, 2001; Cann J., Falshaw L., Nugent F., Friendship 
C. Understanding What Works: Accredited Cognitive Skills Programmes for Adult Men and Young 
Offenders. – Finding 226. Home Office, 2003 // www.homeoffice.gov.uk; Clear T. ‘Evaluating Intensive 
Probation: The American Experience’, in G.Mair (ed.), Evaluating the Effectiveness of Community 
Penalties. – Ashgate Publishing Company, 1997; Day M. ‘The Politics of Probation’, in J.Harding 
(ed.), Probation and the Community. – London - New York, 1987; Mair G. ‘Community Penalties 
and the Probation Service’, in M.Maguire, R.Morgan and R.Reiner (eds.), The Oxford Handbook of 
Criminology. 2nd ed. – Oxford-N.York, 1997. – P.1168-1206; Chui W.H. ‘What Works in Reducing Re-
Offending: Principles and Programmes’, in W.Chui and M.Nellis (eds.), Moving Probation Forward: 
Evidence, Arguments and Practice. – Pearson Education Limited, 2003; Henderson P., Tufo S. 
Community Work and the Probation Service. – London, 1991; Hearnden I., Millie A. Investigating 
Links between Probation Enforcement and Reconviction. Online Report 41/03, 2003 // www.
homeoffice.gov.uk; Hopkinson J., Rex S. ‘Essential Skills in Working with Offenders’, in W.Chui and 
M.Nellis (eds.), Moving Probation Forward: Evidence, Argument and Practice. – Pearson Education, 
2003; Peters T., Aertsen I., Lauwaert K., Robert L. From Community Sanctions to Restorative 
Justice: The Belgian Example (research group on Penology and Victimology, Department of Criminal 
law and Criminology, Catholic University of Leuven, 2002) // www.unofei.or.p/pdf/no61/ch12pdf

3	 Див. Сторожук Р., Ягунов Д. Соціальна політика щодо молоді з девіантною поведінкою: досвід 
Великої Британії // Актуальні проблеми державного управління. – Одеса, 2005. – № 2 (22). 
– С. 128-138.
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якісно нових управлінських механізмів і технік, нових знань, нових агенцій і інсти-
туцій. Тому, як ми вважаємо, «ресоціалізація засуджених» в сучасному її розумінні 
з’явилася не раніше початку ХХ століття.

Велика Британія є колискою сучасних ресоціалізаційних поглядів. Iдеї пенітенціа-
рного впливу, які впроваджувалися в середині ХIХ століття в США, були надзвичайно 
прогресивними, але час і пенітенціарна практика дійшли висновку про недоцільність 
їх використання. Ми вже звертали увагу на те, що природа тотальних інституцій 
залишає небагато шансів для ресоціалізації. Тому з’явилася потреба в проведенні 
ресоціалізаційних експериментів саме в умовах вільного суспільства. Перші спроби 
створити відповідні агенції та інституції були зроблені в Англії у другій половині ХIХ 
– початку ХХ століть. У 1907 році був прийнятий Закон «Про пробацію злочинців», 
який започаткував втілення ресоціалізаційних ідей в практику виконання покарань. 
Соціальні заходи для засуджених впроваджувалися в руслі соціальних заходів для 
представників усіх верств населення, які потребували відповідної допомоги.

Впровадження нових управлінських механізмів базувалося на якісно нових 
знаннях якісно нових категорій професіоналів – соціальних працівників, лікарів, 
психіатрів. Винесення і виконання вироків стало більше сферою управління, ніж 
сферою юстиції, що є актуальним для сьогоднішнього стану справ у вітчизняній 
пенітенціарній системі. Розробка політики і прийняття рішень в руслі цієї політики 
не може бути обмежене формальними правовими нормами.

Піднесення реабілітаційного ідеалу мало місце з початку ХХ століття до кінця 
1950-х років, що супроводжувалось розвитком наукової пенітенціарної думки і роз-
будовою відповідних управлінських структур. В США цей період отримав назву 
«Прогресивна Ера»1. Післявоєнна західна кримінологія, соціологія, психологія та 
державне управління показали «оптимізм» щодо можливостей ресоціалізації злочин
ців, що було обумовлено стрімким розповсюдженням альтернативних санкцій2. Це 
призвело до появи феномену, відомого як «експансія пробації», «розбудова імперії 
пробації» або «рух за обмеження використання ув’язнення»3. В 1950-1952 роках 
це відобразилося в активній діяльності ООН щодо розповсюдження у світі досвіду 
діяльності служб пробації4. 

Містична віра в можливості реабілітаційних зусиль (переважно, з медичним 
«забарвленням») досягла свого апогею у кінці 1950-х років. Перша половина 1970-х 
років традиційно визначається як початок періоду, що дослівно перекладається як 
«Ніщо Не Працює»5. Реабілітаційний ідеал був замінений на «парадигму НЕ-ресо-
ціалізації», яка, в свою чергу, поступилася місцем більш оптимістичному підходу6. 

1	 Cullen F., Applegate B. ‘Introduction’, in F.Cullen and B.Applegate (eds.), Offender Rehabilitation: 
Effective Correctional Intervention. – Ashgate: Dartmouth, 1997. – Р. xiv.

2	 Chui W., Nellis M. ‘Creating the National Probation Service – New Wine, Old Bottle?’ in W.Chui 
and M.Nellis (eds.), Moving Probation Forward: Evidence, Arguments and Practice. – Pearson 
Education Limited, 2003. – Р.5.

3	 Allen F. The Decline of the Rehabilitative Ideal: Penal Policy and Social Purpose. – London, 1981 
– Р.80.

4	 United Nations. Probation and Related Measures. – New York: UN, 1951. – 407 p.; United Nations. 
European Seminar on Probation. – London, 20-30 Oct. 1952. – New York: UN, 1952. – 237 p.

5	 Див. Sechrest L., White S., Brown E. The Rehabilitation of Criminal Offenders: Problems and 
Prospects, in L.Sechrest, S.White, and E.Brown. (eds.), Panel on Research on Rehabilitative 
Techniques. – Washington, р12.

6	 Mair G. ‘Community Penalties and the Probation Service’, in M.Maguire, R.Morgan and R.Reiner 
(eds.), The Oxford Handbook of Criminology. 2nd ed. – Oxford - New York, 1997. – P.1244; Chui W., 
Nellis M. ‘Creating the National Probation Service – New Wine, Old Bottle?’ in W.Chui and M.Nellis 
(eds.), Moving Probation Forward: Evidence, Arguments and Practice. – Pearson Education Limited, 
2003. – Р.59-69; Martinson R. ‘What Works? – Questions and Answers about Prison Reforms’, 
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Наукова думка перестала дивитися на ресоціалізацію злочинців як на щось таке, 
що має чудодійну силу і має успіх в кожному випадку. Тобто, ресоціалізаційний 
мега-оптимізм пройшов крізь над-песимізм до більш реалістичної оцінки ре-
зультативності ресоціалізаційних заходів, яка базується на мета-аналізі та детально 
опрацьованих проектах1.

Вважаємо за необхідне зупинитися на деяких положеннях статті Роберта Мар
тінсона щодо можливостей ресоціалізації злочинців, що призвела до справжньої 
революції у західній пенітенціарній науці. За період з 1945 року по 1967 рік цей 
американський вчений перевірив результативність 231 пенітенціарної програми, за 
результатами чого дійшов дуже критичних висновків:

1) Якщо пенітенціарні програми, спрямовані на повернення злочинця до сус-
пільства за допомогою освіти і професійного навчання, працюють, то емпіричних 
доказів цього успіху дуже мало2.

2) Ми дійсно знаємо, що освіта і розвиток певних якостей злочинців не зни-
жують рівень рецидивізму3.

3) Iндивідуальна терапія не допомагає знизити рецидивізм. Те ж саме стосу-
ється і групової терапії4.

4) Цілком можливо, що пенітенціарні програми є результативними, але інсти-
туційне середовище не дає змоги продемонструвати це5.

5) Медичні програми не є результативними6. 
6) Використання менш або більш тривалих строків покарання або переведення 

засуджених в установи з більш або менш суворим режимом не створює умов для 
зниження рецидиву7.

7) Якщо умови пенітенціарного середовища так негативно впливають на успіх 
ресоціалізації, то краще було б ресоціалізовувати злочинців в умовах вільного суспіль

in F.Cullen and B.Applegate (eds.), Offender Rehabilitation: Effective Correctional Intervention. – 
Ashgate Publishing Company, 1997. – Р.6; Raynor P. ‘Community Penalties and Social Integration: 
‘Community’ as Solution and as a Problem’, in A.Bottoms, L.Gelsthorpe and S.Rex (eds.), Community 
Penalties: Change and Challenges. – Willian Publishing, 2001. – Р.194.

1	 Raynor P. ‘Community Penalties and Social Integration: ‘Community’ as Solution and as a Problem’, 
in A.Bottoms, L.Gelsthorpe and S.Rex (eds.), Community Penalties: Change and Challenges. – Willian 
Publishing, 2001. – Р.87; McIvor G. ‘Evaluative Research in Probation: Progress and Prospects’, 
in M.George (ed.), Evaluating the Effectiveness of Community Penalties. – Ashgate Publishing 
Company, 1997. – Р.2; Andrews D., Zinger I., Hoge R., Bonta J., Gendreau P., Vullen F. ‘Does 
Correctional Treatment Work? A Clinically Relevant and Psychologically Informed Meta-Analysis’, 
in F.Cullen and B.Applegate (eds.), Offender Rehabilitation: Effective Correctional Intervention. – 
Ashgate: Dartmouth, 1997. – 511 p.

2	 Martinson R. ‘What Works? – Questions and Answers about Prison Reforms’, in F.Cullen and 
B.Applegate (eds.), Offender Rehabilitation: Effective Correctional Intervention. – Ashgate Publishing 
Company, 1997. – Р.6.

3	 Martinson R. ‘What Works? – Questions and Answers about Prison Reforms’, in F.Cullen and 
B.Applegate (eds.), Offender Rehabilitation: Effective Correctional Intervention. – Ashgate Publishing 
Company, 1997. – Р.9.

4	 Martinson R. ‘What Works? – Questions and Answers about Prison Reforms’, in F.Cullen and 
B.Applegate (eds.), Offender Rehabilitation: Effective Correctional Intervention. – Ashgate Publishing 
Company, 1997. – Р.12.

5	 Martinson R. ‘What Works? – Questions and Answers about Prison Reforms’, in F.Cullen and 
B.Applegate (eds.), Offender Rehabilitation: Effective Correctional Intervention. – Ashgate Publishing 
Company, 1997. – Р.6.

6	 Martinson R. ‘What Works? – Questions and Answers about Prison Reforms’, in F.Cullen and 
B.Applegate (eds.), Offender Rehabilitation: Effective Correctional Intervention. – Ashgate Publishing 
Company, 1997. – Р.16.
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ства. Але і в даному випадку ми не можемо знайти доказів успіху ресоціалізації1. 
Це також стосується діяльності служб пробації та пароля2.

У подальшому Р. Мартінсон перевірив свої висновки щодо виправних програм 
і дещо змінив їх, відмовившись від категоричного заперечення результативності цих 
програм: «Деякі виправні програми мають суттєвий ефект на рецидивізм»3.

На сучасному етапі західна наука базується на ідеї Мартінсона, яку він висло-
вив за результатами свого дослідження: «Деякі Речі Працюють, Відносно Певних 
Людей, Iнколи». Теорія та практика пенітенціарного управління дійшли висновку, 
що в умовах, коли виправний менеджмент розглядається у негативному світлі, «ми 
заохочуємо систему виправних установ втекти від відповідальності. Розглядаючи 
злочинця як такого, що не піддається реабілітаційним зусиллям, ми залишаємо його 
наодинці і звільняємося від відповідальності»4.

Не зважаючи на висновки Мартінсона щодо відсутності принципових відмін-
ностей між виправними програмами у в’язниці та в умовах вільного суспільства, 
більшість західних вчених переконані, що сама природа тотальної інституції та особ-
ливості відносин між різними соціальними групами обумовлюють набагато більший 
успіх ресоціалізаційного впливу саме на волі. Крім того, ще раз можна підкреслити, 
що виправний менеджмент передбачає активну участь злочинців у виправних програ-
мах, стимулює активність і незалежність щодо висловлювання думок. У той же час 
в’язничний режим вимагає тотальної покори в’язничним правилам, що регулюють 
кожний аспект життя ув’язненого.

Раціональний і індивідуалізований підхід до потреб злочинця є умовою успіху 
ресоціалізаційного впливу.

Більшість американських пенітенціарних менеджерів відкидають той аргу-
мент, що ресоціалізаційні програми не працюють. 63 % в’язничного пер-
соналу вважають, що ресоціалізаційні програми можуть змінити на краще 
поведінку злочинців. Ще 14 % вважають, що не існує достатньо доказів для 
того, щоб впевнено стверджувати про невдачу ресоціалізації5. 

Ефект пенітенціарних програм є незначним, але постійним6.

Дослідження показують, що від 20 % до 25 % експериментів мають успіх у 
зниженні рецидивізму7.

Р. Мартінсон звертав особливу увагу на результативність освітніх програм для 
зниження рецидивізму. Він не заперечував того, що вони у деяких випадках можуть 
позитивно впливати на злочинців, але підкреслював, що не треба піддаватися зайвому 

1	 Martinson R. ‘What Works? – Questions and Answers about Prison Reforms’, in F.Cullen and 
B.Applegate (eds.), Offender Rehabilitation: Effective Correctional Intervention. – Ashgate Publishing 
Company, 1997. – Р.19.

2	 Martinson R. ‘What Works? – Questions and Answers about Prison Reforms’, in F.Cullen and 
B.Applegate (eds.), Offender Rehabilitation: Effective Correctional Intervention. – Ashgate Publishing 
Company, 1997. – Р.21.

3	 Cullen F., Gilbert K. (1982) Reaffirming Rehabilitation. – Цитата. – Griffiths C., Verdun-Jones S. 
Canadian Criminal Justice. – Toronto - Vancouver, 1989. – Р.414.

4	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto - Vancouver, 1989. – Р.414.
5	 Carney L. Corrections: Treatment and Philosophy. – New Jersey, 1980. – Р.31.
6	 Cullen F., Applegate B. ‘Introduction’, in F.Cullen and B.Applegate (eds.), Offender Rehabilitation: 

Effective Correctional Intervention. – Ashgate: Dartmouth, 1997. – р.xxvi.
7	 Voorhis V. ‘Correctional Effectiveness: The High Cost of Ignoring Success’, in F.Cullen and 

B.Applegate (eds.), Offender Rehabilitation: Effective Correctional Intervention. – Ashgate Publishing 
Company, 1997. – Р.91.
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оптимізму щодо їх дієвості у сфері ресоціалізації. Сучасні дослідження, проведені 
у США, Канаді та Сполученому Королівстві, додали впевненості, що від освітніх 
програм можна чекати більшого. Рівень рецидивізму, наприклад, у канадських пе-
нітенціарних установах (1988) складав 30,1 % серед осіб, що пройшли програму 
«Базова освіта для дорослих», 35,5 % серед тих, хто брав участь, але не завершив 
цю програму, та 41,6 % серед засуджених, що не брали участь у програмі. Такі 
приклади непоодинокі1.

Iдея раціональності пенітенціарного впливу і вимога економити гроші платни-
ків податків знайшла своє відображення у дослідженні Мартінсона: «Якщо ми не 
можемо зробити щось зі злочинцями (і для злочинців), ми повинні робити це 
дешевше»2. Тому західна пенітенціарна наука і практика набагато частіше висту-
пають за використання дешевих альтернативних санкцій у порівнянні з дорогим 
ув’язненням.

Ресоціалізація засуджених за кордоном розглядається як єдиний нерозривний 
процес, який розпочинається з моменту проголошення вироку і закінчується після 
відбуття покарання тільки тоді, коли для засудженого були створені всі необхідні 
умови для соціального включення. Цей принцип М. Фуко визначив як «принцип 
допоміжних інститутів». Він зазначав:

... ув’язнення має супроводжуватися заходами контролю та сприяння до 
повної реадаптації колишнього ув’язненого. Він повинен не тільки пере-
бувати під наглядом після звільнення в’язниці, але й отримувати допомогу 
та підтримку.... Сприяння надається ув’язненому під час і після відбування 
покарання з метою полегшення його соціальної реабілітації3.

Д. Екстедт і М. Джексон підкреслюють, що «метою виправного впливу є при-
родна і постійна (довгострокова) реінтеграція правопорушника до суспільства у як 
можна ближчий період відбування вироку»4.

У Доповіді Ради з питань поводження зі злочинцями «Організація постпені-
тенціарної опіки»5 було зазначено, що:

1) заходи постпенітенціарної опіки призначені для задоволення потреб як сус-
пільства, так і окремого злочинця;

2) сутність та якість постпенітенціарних заходів повинні бути однакові для усіх 
злочинців, незалежно від того, яке покарання вони відбувають;

3) постпенітенціарна опіка є формою соціальної роботи (прим. авт. – Д. Я.), 
яка потребує спеціально підготовленого персоналу і спеціального досвіду;

4) для того, щоб постпенітенціарна опіка була результативною, вона повинна 
бути інтегрована у діяльність пенітенціарних установ, де злочинці відбувають пока-
рання, і повинна розглядатись як тривалий процес, що має місце протягом всього 
вироку і закінчується після звільнення тільки тоді, коли це потрібно6.

1	 Ekstedt J., Jackson M. The Keepers and the Kept: Introduction to Corrections in Canada. – 
Scarborough, Ontario, 1997. – Р.107.

2	 324. Martinson R. ‘What Works? – Questions and Answers about Prison Reforms’, in F.Cullen 
and B.Applegate (eds.), Offender Rehabilitation: Effective Correctional Intervention. – Ashgate 
Publishing Company, 1997. – Р.29.

3	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 396.
4	 Ekstedt J., Jackson M. The Keepers and the Kept: Introduction to Corrections in Canada. – 

Scarborough, Ontario, 1997. – Р.18.
5	 Англія та Уельс, 1963 рік
6	 The Organisation of After-Care (Report of the Advisory Council on the Treatment of Offenders, 1963. 

– Цитата. – Walker H., Beaumont B. Probation Work: Critical Theory and Socialist Practice. – 
Oxford, 1981. – С. 53-54.
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3.2. Основні риси державного управління пенітенціарними 
системами зарубіжних країн

Цей підрозділ присвячений зарубіжному досвіду управління пенітенціарними 
системами. У ньому розглядається деякі приклади з практики країн Західної Європи, 
США та Канади1. 

На жаль, аналіз пенітенціарної теорії і практики інших пострадянських країн 
не дає змоги перейняти щось важливе, що було б корисним для реформування 
пенітенціарної системи України. 

За незначними винятками законодавство Росії, Казахстану, Білорусі, здається, 
є значно більш «радянським»2. Новий КВК України можна дійсно розглядати як 
суттєвий крок вперед, але й він недостатньо далеко відійшов від радянської практики 
виконання покарань. Цими винятками є Естонія, Латвія і Литва, які переробили 
своє законодавство не просто механічно, але поклали в його основу принципово нові 
ідеї3. Законодавство Молдови також заслуговує на увагу4. Але й ці країни, в свою 
чергу, взяли за основу західні зразки пенітенціарного управління.

Тому тут ми хочемо особливо наголосити, що ми критикуємо радянське і пост
радянське законодавство і практику не через те, що вони радянські або постра-
дянські, і звертаємо увагу на західні приклади, не через те, що вони західні. Ми 
можемо сказати, що відмінність між цими двома теоріями і практиками в’язничного 
управління приблизно оцінюється, на нашу думку, в сто років, починаючи з кінця 
ХIХ – початку ХХ століття Ми не можемо не погодитися з тим, що «провести 
реформи без обміну досвідом з європейськими фахівцями неможливо»5. Виконання 

1	 Criminal Justice Act 1991 // in. L.Stephen, O.Tim and A.McDonald (2003) Prison Law. – New 
York: Oxford University Press; Criminal Justice and Public Order Act 1994, in. L.Stephen, O.Tim 
and А.McDonald (2003) Prison Law. – New York; Prison Act 1952, in. L.Stephen, O.Tim and 
A.McDonald (2003) Prison Law. – New York: Oxford University Press; The Prison Rules 1999. 
in. L.Stephen, O.Tim and A.McDonald (2003) Prison Law. – New York: Oxford University Press; 
Justice (NI) Bill (introduced in the House of Lords on 4th Dec. 2003); Probation Board (Northern 
Ireland) Order 1982. Джерело – www.legislation.hmso.gov.uk; Treatment of Offenders Act (NI) 
1968. Джерело – www.legislation.hmso.gov.uk

2	 Уголовно-исполнительный кодекс РФ; Закон РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уго-
ловные наказания в виде лишения свободы» № 5473-1от 21.07.1993; Закон РФ «Об учреждениях 
и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» № 5473-1 от 21.07.1993. 
Джерело – www.guin-uis.ru; Уголовно-исполнительный кодекс Республики Казахстан. Джерело 
– www.base.zakon.kz

3	 Imprisonment Act (Estonia), passed 14 June 2000; Penal Code (Estonia), passed 6 June 2001; Police 
Service Act (Estonia), passed 14 May 1998; Рrobation Supervision Act (Estonia), passed 17 Dec. 
1997; Law on the Amendment of the Law of the Prosecutor’s Office (Republic of Lithuania), 13 Oct. 
1994 № I-599; Law on Social Services (Republic of Lithuania). Джерело – www.nplc.lt

4	 Уголовно-исполнительный кодекс Республики Молдова // Mонитор №  1/1 от 30.01.1994; За-
кон Республики Молдова «О пенитенциарной системе» № 1036-XIII от 17.12.96 // Мониторул 
Офичиал ал Р.Молдова № 15 от 06.03.1997; Постановление Правительства Республики Молдова 
«О неотложных мерах по созданию необходимых условий для нормального функционирования 
учреждений пенитенциарной системы Министерства юстиции» № 796 от 20.08.97 // Мониторул 
Офичиал ал Р.Молдова № 66 от 09.10.1997; Концепция развития пенитенциарной системы Ми-
нистерства юстиции на период до 2000 № 796 от 20.08.97 // Мониторул Офичиал ал Р.Молдова 
№ 66 от 09.10.1997.; Постановление Правительства Республики Молдова «О создании Республи-
канского центра по координации мер социальной адаптации лиц, освобожденных из мест лишения 
свободы» № 918 от 05.10.99 // Мониторул Офичиал ал Р.Молдова № 112-114 от 14.10.1999; По-
становление Правительства Республики Молдова «Об утверждении Концепции реформирования 
пенитенциарной системы и Плана мероприятий на 2004-2013 годы по реализации Концепции 
реформирования пенитенциарной системы» №  1624 от 31.12.2003 // Мониторул Офичиал ал 
Р.Молдова № 13-15 от 16.01.2004.

5	 Кощинець В. Ми не перевиховуємо засуджених, а виправляємо // Україна молода. – Номер 036. 
– 24.02.2006. – www.umoloda.kiev.ua/number/622/244/22524
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рекомендацій Ради Європи дало змогу досягти суттєвих позитивних зрушень у 
реформуванні кримінально-виконавчої системи1.

Можна виділити декілька аспектів, які характеризують пенітенціарне управління 
у західних країнах.

Перше, на що можна звернути увагу, це здійснення управління в усіх органів 
кримінальної юстиції, включаючи пенітенціарні установи, на засадах прозорості, 
підзвітності та гнучкості. Ця діяльність відповідає вимогам результативності, ефек-
тивності, економічності, соціальної справедливості та адміністративної здійсненності. 
Ми неодноразово підкреслювали, що однією з головних відмінностей між зарубіжною 
та вітчизняною практикою діяльності пенітенціарних установ є те, що на Заході їх 
діяльність – це діяльність управлінська, яка не зводиться лише до формального 
виконання покарань відповідно до формальних правових норм. Об’єктом уваги є не 
кримінальний процес, а управління кримінальним процесом; не виконання покарань, 
а управління виконанням покарань.

Варто зазначити, що західна пенологія пройшла довгий шлях від стану, який 
ми маємо сьогодні в Україні, до осмислення необхідності впровадження аналізу 
державної політики в сфері виправного впливу:

До 1960-х років управління в’язницями базувалося на напівмілітаризованій 
моделі, де директор установи мав тотальний, диктаторський контроль. 
Всередині установи слово директора було «законом», і ця абсолютна влада 
(одночасно для ув’язнених і для охорони) підтримувалася суворими регла-
ментами та жорсткими санкціями для порушників цих регламентів2.

Після Другої світової війни у діяльність пенітенціарних установ було впровадже-
но виправний менеджмент і організація пенітенціарних установ стала надзвичайно 
бюрократичною. У терміні «бюрократія» ми не вбачаємо нічого негативного. Концеп
туальні зміни зробили пенітенціарії більш прозорими для суспільства, керованими 
та відповідальними. С. Бартоллас підкреслив ці зміни наступним чином:

«Царі», які встановлювали правила так, як їм це хотілося, стали «польовими 
офіцерами», чиї дії та рекомендації переглядалися із центрального офісу; 
суверени стали відповідальними бюрократами3.

Відомий канадський дослідник із тридцятирічним досвідом роботи у пенітенці-
арних установах М. Джексон також зазначив з цього приводу: 

Iсторія пенітенціарних установ довга, але розвиток пенітенціарного 
управління почався лише наприкінці 1960-х років. У кожній пенітенціарній 
установі було декілька осіб, які працювали у сфері ресоціалізації засудже-
них. По суті, все-таки були тільки «охорона», яка охороняла, та «засуджені», 
які робили те, що їм казали. Навіть декілька десятиліть тому визнавалося, 
що засудженим краще мовчати. Якщо все ж таки випадки спілкування і 
мали місце, вони були мінімальними. Ув’язнені не мали обов’язків, але 

1	 Концепція (проект) державної політики у сфері виконання кримінальних покарань) // Сайт 
ДДУПВП – http://kvs.gov.ua/dovidka/news/news.php?id_news=14

2	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto - Vancouver, 1989. – Р.422-423.
3	 Bartollas C. (1981) Introduction to Corrections. – Цитата. – Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian 

Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.423.
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вони виконували правила, які нав’язувались «зверху». Якщо вони «грали за 
правилами», вони мали менше конфліктів із владою. Якщо вони «не грали», 
вони мали «неприємний час».... 

У 1960  роках почали розвиватися ідеї про пенітенціарний менеджмент.  
У 1980  роках багато досліджень, сфокусованих на пенітенціарному управлінні, 
широко висвітили необхідність змін1.

Тут ми хотіли б звернутися до деяких аспектів канадського досвіду. Питання 
державного управління та аналізу політики є центром уваги посадовців Виправної 
служби Канади (CSC). Її діяльність «сфокусована на управлінні процесом реін-
теграції»2. Одним з принципів діяльності CSC є принцип кадрового забезпечення 
пенітенціарних установ тими службовцями, які «належним чином підготовлені для 
участі у розвитку виправної політики та виправних програм»3. CSC «повинна за-
безпечувати широкий вибір виправних програм, зумовлених потребами злочинця, 
спрямованих на його успішну реінтеграцію до суспільства»4.

Одна з основних концептуальних відмінностей між вітчизняним (пострадянсь-
ким) та зарубіжним статусом керівника пенітенціарної установи та інших посадовців 
полягає у тому, що на Заході – це управлінці, менеджери:

Директор пенітенціарної установи сьогодні – це професійний управлінець, 
якому доручено завдання, яке майже не можна виконати – забезпе-
чити рівновагу між представниками зовнішніх та внутрішніх груп з їх 
різноманітними інтересами5.

Директор пенітенціарної установи є відповідальним за широке коло 
адміністративних завдань, так само як і за примирення постійно 
конфліктуючих між собою ув’язнених, охорони і соціальних працівників 6.

Директор пенітенціарної установи також є відповідальним за бунти, суїциди 
і втечі, які можуть бути зумовлені переповненням пенітенціарних установ та 
іншими факторами, контролювати які директор не має можливості7.

За визначенням американського дослідника Л. Боукера, перед кожним дирек
тором пенітенціарної установи постає «подвійна дилема», яка примушує його 
перебувати у «постійному програшу». Кожне рішення директора скоріше буде 
викликати незадоволення усіх груп, аніж задоволення однієї»8.

Саме тому західна практика дотримується того, що найвідповідальнішими є 
посади менеджерів з питань впровадження політики, менеджерів виправних програм, 

1	 Jackson M. Justice behind the Walls: Human Rights in Canadian Prisons. – Douglas & McIntyre, 
2002. – Р.37-38.

2	 Community Supervision. Standard Operating Practices (SOPs), р.2. Джерело – www.csc-scc.gc.ca
3	 Art.4-j (ііі), Corrections and Conditional Release Act. – Ottawa: Office Consolidation, Febr. 1996. – 

121 p.
4	 Corrections and Conditional Release Act. – Ottawa: Office Consolidation, Febr. 1996. – 121 p.
5	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.423.
6	 Fox V. (1984) The Politics of Prison Management. – Цитата. – Griffiths C., Verdun-Jones S. 

Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.423.
7	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.423.
8	 Bowker L. (1982) Corrections – The Science and the Art. – Цитата. – Griffiths C., Verdun-Jones 

S. Canadian Criminal Justice. – Toronto - Vancouver, 1989. – Р.399.
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аналітиків з питань впровадження політики та інших посадовців, діяльність яких 
безпосередньо пов’язана з управлінням та аналізом політики. I саме тому одним з 
головних концептуальних напрямків перетворень у вітчизняній пенітенціарній сис-
темі має бути надання більш «управлінського обличчя» пенітенціарній діяльності. 
Не треба боятися називати речі своїми іменами: сучасний офіцер пенітенціарної 
установи має бути менеджером високого класу1.

Діяльність менеджерів у цій сфері спрямована не на досягнення формальних 
показників – того, чим «грішать» сьогодні усі агенції системи кримінальної юстиції 
України, а на те, що у західній літературі визначено як сприятливий інституційний 
клімат – «тотальний ефект перебування та роботи в інституції, який впливає на 
відносини між усіма групами»2.

Клімат пенітенціарної установи залежить від того, наскільки менеджери беруть 
до уваги наступні обставини: 

1) конфліктні інтереси ув’язнених, охорони та соціальних працівників; 
2) конфлікт між метою контролювати злочинців та їх ресоціалізувати; 
3) брак емпіричного досвіду щодо використання сучасних управлінських методик 

у сфері діяльності тотальних інституцій; 
4) обмежені фінансові ресурси завдяки переповненню установ та ротації  

кадрів3.
Все це можна врахувати, якщо виправний адміністратор буде не формальним 

виконавцем приписів «зверху», а менеджером. Безумовно, намагання підтримувати 
інституційний клімат на певному рівні буде завжди конфліктувати з регламентами, 
що надсилаються з центрального офісу. Але все одно на сучасному етапі західна 
модель пенітенціарного управління базується на ідеї, що «треба поважати унікальні 
операційні властивості кожної інституції» та «вимірювати успіхи інституції не тільки 
шляхом співвідношення показників її діяльності з національними стандартами»4.

Друге, на що потрібно звернути увагу є те, що ресоціалізація є не тільки форма-
льною метою покарання, а ідеєю, що пронизує всю діяльність системи кримінальної 
юстиції. Так, відповідно до канадського законодавства, федеральна виправна система 
має робити внесок у підтримку справедливості шляхом гуманного поводження зі 
злочинцями, сприяючи їх реабілітації і реінтеграції до суспільства5. Впровадження 
ідеї ресоціалізації в усі сфери діяльності органів пенітенціарної системи базується 
на максимальній індивідуалізації пенітенціарного впливу на засудженого. Виправні 
програми, націлені на окремих злочинців і малі групи, є основою діяльності пеніте-
нціарних установ.

Ми можемо сказати, що радянська і пострадянська моделі полягають в тому, 
що злочинець повинен виправитися за допомогою покарання у процесі виконання 
покарання. Це не є повторенням термінів. Варто нагадати, що відповідно до КВК 
України (стаття 6), основними засобами виправлення і ресоціалізації засуджених 
є: встановлений порядок виконання та відбування покарання (режим), суспільно 

1	 Ягунов Д. Державне управління установами пенітенціарної системи: досвід Канади // Актуальні 
пробл. держ. управління. – Одеса: ОРIДУ НАДУ, 2003. – № 3 (15). – С. 161-167.

2	 Duffee D. (1975) Correctional Policy and Prison Organization. – Цитата. – Griffiths C., Verdun-
Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto - Vancouver, 1989. – Р.424.

3	 Cohn A. (1979) The Failure of Correctional Management. – Цитата. – Griffiths C., Verdun-Jones 
S. Canadian Criminal Justice. – Toronto - Vancouver, 1989. – Р.424.

4	 Carson J.J. (1984) Report of the Advisory Committee to the Solicitor General of Canada on the 
Management of Correctional Institutions . – Цитата. – Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian 
Criminal Justice. – Toronto - Vancouver, 1989. – Р.399.

5	 Див. Corrections and Conditional Release Act. – Ottawa: Office Consolidation, Febr. 1996. – 121 p.
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корисна праця, соціально-виховна робота, загальноосвітнє і професійно-технічне 
навчання та громадський вплив.

На перше місце в ряду засобів виправлення і ресоціалізації вітчизняний за-
конодавець поставив режим, тобто сукупність формально-правових обмежень, які 
покладаються на засудженого в процесі виконання покарань. Далі за своїм значенням 
йде в’язнична праця, про яку ми вже говорили і будемо говорити. Соціальна робота 
посідає тільки третє місце, набуваючи фориу якогось гібриду – соціально-виховної 
роботи.

Всі ці засоби впливу є колективними за своєю природою і розраховані на необ-
межену кількість засуджених. Про індивідуалізацію процесу виконання покарань в 
Україні ми говорити не можемо. Водночас західна пенітенціарна модель передбачає 
індивідуальний вплив на злочинця, що набуває форми виправних програм. К. Блер 
визначає виправну програму як «заплановану серію заходів впливу протягом певного 
періоду, які можуть демонструвати позитивні зміни поведінки та соціальних умов»1. 
Відповідно до канадського законодавства, ресоціалізація злочинців відбувається за 
допомогою програм в пенітенціарних установах та в суспільстві2.

Якщо ми говоримо про ресоціалізацію засуджених, варто зазначити, що ресо-
ціалізація в суспільстві має набагато більше шансів, ніж ресоціалізація в умовах 
тотальних інституцій, на негативні аспекти яких ми вже вказували. Однією з голов
них відмінностей між західною і вітчизняною пенітенціарною практикою є служба 
пробації. 

Як зазначає Д. Мюрхед, пробація – це «одне з найбільш цікавих явищ нашого 
часу»3. Вже упродовж століття питання пробації є дуже актуальними як з теоре-
тичної, так і з практичної сторони. Пробація не є просто різновидом покарання, 
альтернативним ув’язненню, а також особливим органом державного управління. 
Пробація є певною концепцією, яка має своє походження від того, що ресоціалізувати 
злочинця за допомогою насильства у формі ув’язнення неможливо. Тому пробація 
у Сполученому Королівстві Великої Британії та Північної Iрландії та інших країнах 
ніколи не розглядалася як покарання. Нагляд без стигми, можливість надання 
індивідуальної допомоги і застосування методів, які можуть використовуватися у 
конкретній справі, економія використання коштів, якщо порівняти з ув’язненням, 
– все це може розглядатися як суттєві переваги пробації поза всяких сумнівів4. 
Пробація, з одного боку, поєднує елементи контролю, з іншого – вона сфокусована 
на індивідуальній роботі з засудженим, його супроводі та підтримці більше ніж на 
покаранні, що обумовлено її ресоціалізаційним спрямуванням5. 

Як зазначає С. Лісон, «пробація – це система, яка надає злочинцям можливість 
реформуватися. Замість того, щоб бути покараними, ці злочинці умовно звільня-
ються під дружній нагляд досвідченого соціального працівника, відомого як офіцер 
пробації. Упродовж певного часу він здійснює нагляд за злочинцями, намагаючись 
змінити певні риси останніх. Після завершення пробаційного періоду суд переглядає 
справу кожного злочинця. Якщо суд доходить висновку, що злочинець виконав свої 
обов’язки, він звільняється від покарання»6.

1	 Blair C. Prison and Probation. Review of the Criminal Justice System of the Northern Ireland, March 
2000. – Research Report № 6. – Р.31.

2	 Див. Corrections and Conditional Release Act. – Ottawa: Office Consolidation, Febr. 1996. – 121 p.
3	 Muirhead J. «Introduction» (in Leeson C. The Probation System. – London, 1914. – Р.2.
4	 Leeson C. The Probation System. – London, 1914. – Р.3.
5	 345. Ditton J., Ford R. The Reality of Probation. – Ashgate Publishing Company, 1994. – Р.2.
6	 Leeson C. The Probation System. – London, 1914. – Р.3.
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Коли йдеться про умовне звільнення на пробацію, два моменти беруться до 
уваги: захист суспільства і реформування злочинця1.

Канадський вчений С. Рубі також слушно підкреслює, що «цінність пробації 
полягає не в ній безпосередньо, а в контрасті, яка вона створює порівняно з негнуч
кістю ув’язнення та знеособленістю штрафу»2.

Англійській вчений П. Лейленд наступним чином визначає сутність пробації:

На період, визначений судом, правопорушника віддають під нагляд 
кваліфікованого офіцера пробації. Отже, як альтернативу в’язниці викори-
стовують професійне керівництво й підтримку. Правопорушникам пропо-
нують на офіційній основі поради та допомогу.... Невиконання пробаційного 
наказу може скінчитися в’язницею або виправним закладом для молоді.... 
Піднаглядний має регулярно зустрічатись з пробаційним наглядачем. 
Пробація може передбачати: життя в пробаційному гуртожитку, відвідування 
пробаційних центрів удень, лікування психічних хвороб у разі постанови 
про психіатричну пробацію, утримання від участі в певній діяльності.... 
Пробацію можна поєднувати з постановами про виконання громадських 
робіт. Пробацію завжди вважали за корисну форму реабілітації3.

Пробація має досягати певних визнаних цілей:
а) сприяти розвиткові соціальної адекватності та певності власної сили;
б) не дати правопорушникові опинитись у товаристві звичних злочинців, що 
неминуче привело би його до в’язниці;
в) дозволити правопорушникові не кидати роботи і водночас пильнувати 
за його діями;
г) забезпечити офіційний канал надання порад та підтримки;
д) розірвати ланцюг злочину й покарання.
Пробація має певні вимоги, як-от регулярне відвідування пробаційних 
центрів, повідомлення про зміну адреси, працелюбність і добра поведінка.... 
Пробаційний наглядач здійснив еволюцію від радника до особи з певними 
владними повноваженнями4.

Отже, головні обов’язки офіцерів служби пробації можна розділити на наступні 
групи:

1) робота в судах, коли офіцери пробації вивчають особу злочинця, який 
притягується до кримінальної відповідальності, і надають відповідні рекомендації 
суддям щодо найбільш оптимальної міри покарання (так звані «досудові доповіді» 
(pre-sentence reports (PSR) або pre-sentence investigations (PSI). Досудова доповідь 
містить інформацію про злочинця, отриману від нього, його родини, сусідів, поліції, 
місця навчання або роботи, соціальних служб. Iнформація повинна висвітлювати 
такі моменти як перепсетвии працевлаштування, освітній рівень, історію сімейних 
стосунків, медичні та психологічні особливості злочинця, криміногенні фактори, що 

1	 Leeson C. The Probation System. – London, 1914. – Р.53.
2	 Ruby C.C. (1987) Sentencing (3rd ed.). – Toronto: Butterwoths. – Джерело – Griffiths C., Verdun-

Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.291.
3	 Лейленд П. Кримінальне право: Злочин, покарання, судочинство (Англійській підхід). – К., 1996. 

– С. 156.
4	 Лейленд П. Кримінальне право: Злочин, покарання, судочинство (Англійській підхід). – К., 1996. 

– С. 156.
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можуть мати вплив на злочинця. Доповідь є доступною для злочинця, його захис-
ника, прокурора та суду1; 

2) нагляд за злочинцем у суспільстві, що передбачає візити до дому злочинця, 
кооперацію з установами з питань працевлаштування і охорони здоров’я, релігійними 
організаціями та соціальними службами2; 

3) надання соціальних послуг ув’язненим та підготовка їх до звільнення (робота 
у в’язницях стала невід’ємною частиною завдання англійської служби пробації з 
1966 року)3; 

4) надання допомоги потерпілим від злочинів.
Так, британська Національна служба пробації має обов’язок надавати послуги 

потерпілим від насильницьких або сексуальних злочинів у випадках, коли злочинець 
був засуджений до ув’язнення на строк від 12 місяців (Section 69 of the Criminal 
Justice and Court Services Act 2000)4. Відповідно до Національних стандартів соціаль-
ної роботи в сфері кримінальної юстиції5, одна з цілей пробаційного ордеру полягає 
у «створенні умов для відшкодування злочинцем спричиненої потерпілому шкоди 
або надання послуг (виконання робіт) на користь потерпілого або громади»6.

Реалізація інтересів потерпілих є складовою частиною діяльності Ради 
пробації Північної Iрландії.
Рада пробації Північної Iрландії намагається забезпечити, щоб її персонал 
враховував інтереси потерпілих на всіх ділянках своєї роботи7.

Рада пробації Північної Iрландії впроваджує механізми ресторативної 
юстиції в практику менеджменту та нагляду за злочинцями.... Потерпілим 
необхідно надавати сприяння щодо їх участі у ресторативних заходах, 
а злочинцям варто надавати сприяння з метою відшкодування останніми 
завданої шкоди8.

Iнформація, яка надається офіцерами пробації потерпілим, включає:

1	 Ягунов Д. Служба пробації: концепція, засади діяльності, організаційна структура. – Черка-
си, 2007; Handbook on Probation Services. Guidelines for Probation Practitioners and Managers. 
Publication № 60. – Rome - London, 1998. – Р.32.

2	 Ягунов Д. Служба пробації: концепція, засади діяльності, організаційна структура. – Черкаси, 
2007; Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto - Vancouver, 1989. – 
Р.439; Leeson C. The Probation System. – London, 1914. – Р.113; Дрьомін В. Iнститут пробації 
в зарубіжному законодавстві // Вісник прокуратури. – 2001. – № 3 (9). – С. 101; Lacey M. 
‘Working for Justice – I: Fairness’, in D.Ward and M.Lacey (eds.), Probation: Working for Justice. 
– London, 1995. – 3Р.14-15.

3	 Ягунов Д. Служба пробації: концепція, засади діяльності, організаційна структура // Відновне 
правосуддя в Україні. – 2007. – № 1(5). – С. 60-64; Ягунов Д. Служба пробації: концепція, засади 
діяльності, організаційна структура. – Черкаси, 2007; Kunova J. Probation and Mediation in the Slovak 
Republic // Newsletter of the European Forum for Victim Offender Mediation and Restorative Justice. 
– April 2005. – Vol.6. – Issue 1. – P.1-3; Вітфілд Д. Вступ до служби пробації. – К., 2004. – С. 23.

4	 National Probation Service (2006) Dealing with victims and their families. Джерело – www.
probation.homeoffice.gov.uk

5	 Пункт 6.4, розділ II
6	 National Objectives for Social Work Services in the Criminal Justice System: Standards – Probation. 

Джерело – www.scotland.gov.uk
7	 Probation Board for Northern Ireland (2005) Policy on Victims. – Status: Screened and Proofed – 25 

March 2005. Approved by Board – 23 Sept. 2005. Джерело – www.pbni.org.uk
8	 Probation Board for Northern Ireland (2005) Policy on Restorative Justice. – Status: Screened and 

Proofed 25 March 2005. Consulted – May 2005. Re-Screened – 3 Oct. 2005. Approved by Board – 4 
Nov. 2005. Джерело – www.pbni.org.uk
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– деталі проголошеного вироку;
– умови відбування засудженим покарання у в’язниці та особливості процесу 

його ресоціалізації;
– рішення, які можуть бути прийняті щодо дострокового звільнення засудже-

ного;
– гарантії безпеки потерпілого після повернення засудженого до суспільства.
Отже, ким є офіцер пробації? Можна сказати, що водночас він є:
1. Державним службовцем1.
2. Соціальним працівником, який надає соціальні послуги як засудженим до 

альтернативних покарань, так і до позбавлення волі.
3. Соціальним працівником, який надає підтримку потерпілим від злочинів.
4. Посередником між потерпілим та злочинцем. 
5. Учасником кримінального процесу, обов’язок якого полягає у наданні суду 

максимально повної соціально-психолого-біологічної характеристики про особу 
злочинця у формі так званої досудової доповіді. Крім того, офіцер пробації може 
надавати суду рекомендації щодо міри покарання.

6. Учасником кримінально-виконавчого процесу, обов’язок якого полягає у 
виконанні альтернативних покарань та здійсненні нагляду за злочинцями в умовах 
вільного суспільства2.

7. Соціальним працівником, який обслуговує інші соціально вразливі категорії 
населення.

Концепція служби пробації на сучасному етапі характеризується певною конф-
ліктною ситуацією. Конфлікт існує між пробацією як ресоціалізаційним механізмом 
та механізмом контролю. З іншого боку, існує багато дискусій щодо того, ким має 
бути офіцер пробації: менеджером, завдання якого полягає у тому, щоб зробити 
ресурси громади доступними для злочинця, або соціальним працівником, завдання 
якого полягає у консультуванні злочинця на індивідуальній основі.

Не зважаючи на це, ідея служби пробації є унікальною за своєю суттю. На 
жаль, вона не отримала визнання в Україні, хоч певні кроки і були зроблені в цьому 
напрямку. Дефекти системи пробації – це дефекти управління, але не принципу. 
Вони складаються з: 1) неналежного виконання офіцерами своїх обов’язків; 2) 
неналежного розгляду суддями справ; 3) занадто коротких пробаційних періодів;  
4) неналежної організації та контролю.

Розкриваючи сутність пенітенціарного управління у західних країнах, ми хотіли 
би звернути увагу на принципах побудови їх пенітенціарних систем. 

Ці питання є вельми важливими та актуальними. У Пояснювальній записці до 
Європейських пенітенціарних правил невипадково було зазначено, що «на рівні пе-
нітенціарної адміністрації останні десятиліття були відзначені … зростанням проблем 
оперативного управління»3.

Традиційно виділяються дві моделі пенітенціарного управління: 
1) інтегрована (об’єднана); 
2) розділена.

1	 З цього правила є винятки, тому що у деяких країнах держава делегує приватним організаціям 
здійснювати функції виконання покарань у суспільстві та наглядати за засудженими.

2	 Ягунов Д. Служба пробації: концепція, засади діяльності, організаційна структура. – Черкаси, 
2007.

3	 Джерело – сйт Верховної Ради України.
	 http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?page=1&nreg=994_032



201

Таблиця 7.
Порівняльний аналіз функцій служб пробації у деяких країнах1
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Англія та 
Уельс

+ + + + + + +

Канада + + + + +

Данія + + + + +

Нова 
Зеландія

+ + + + +

Норвегія + + + + +

Швеція + + + +

Відповідно до першої моделі, в’язниці та агенції для виконання альтернативних 
санкцій складають одну систему (Швеція, Данія, Норвегія, Австралія, Нова Зелан
дія). Позитивними моментами цієї моделі є те, що підтримуються тісні контакти 
між усіма органами, забезпечується ефективний менеджмент, створюється єдиний 
інформаційний простір. Обидві організації управляються одним керівником, але 
вони продовжують функціонувати як незалежні структури2. Країни, які мають таку 
побудову пенітенціарної системи, характеризуються тим, що альтернативі санкції 
розглядаються як повноцінне покарання3.

Розділена модель передбачає створення окремих автономних органів для вико-
нання покарання у виді позбавлення волі і окремих – для виконання альтернативних 
санкцій4.

С. Лісон на початку минулого століття зазначив, що «офіцери з в’язниць інко-
ли виконують певні обов’язки, пов’язані з пробацією. Ця практика є несумісною з 
«духом» пробації. Пробація за своїм характером є конструктивною та рятувальною, 
тоді як робота поліції та в’язниці не є такою. Iдея того, що офіцер в’язниці або 
поліції, який тренований залякувати злочинців, може одночасно, як офіцер пробації, 
стимулювати та розвивати характер злочинців, є абсурдною. Поліційно-адмініст-

1	 Prisons-Probation Review Final Report. – Home Office, 1998. Джерело – www.homeoffice.gov.uk
2	 Comments on the Home Office Prison-Probation Review Consultation Document «Joining Forces 

to Protect the Public2. International Centre for Prison Studies, Nov.1998. – Downloads: Dec.1998. 
Джерело – www.kcl.ac.uk

3	 Blair C. Prison and Probation. Review of the Criminal Justice System of the Northern Ireland, March 
2000. – Research Report № 6. – Р.2.

4	 Blair C. Prison and Probation. Review of the Criminal Justice System of the Northern Ireland, March 
2000. – Research Report № 6. – Р.22.
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рована система пробації призводить до стигматизації злочинців, у той час як вона 
призначена уникати цього процесу»1. 

Його слова не втратили свою актуальність сьогодні, і особливо це стосується 
України.

Починаючи з 1960-х років офіцери англійської служби пробації почали працювати 
у в’язницях з метою надання соціальних послуг ув’язненим. Сьогодні прикріплені 
до в’язниць офіцери пробації відіграють «ключову роль у забезпеченні комплексної 
допомоги правопорушникам»2.

У Шотландії з особами, засудженими до пробації або умовно звільненими 
з ув’язнення, працюють відділи соціальної роботи (Сriminal Justice Social Work 
Services)3. Хоч вони є складовою частиною місцевих органів влади, вони фінансу-
ються за окремими статтями центральним урядом4.

У Словаччині поряд із службою пробації діє система соціальних кураторів, увага 
яких сфокусована на соціальній допомозі умовно звільненим ув’язненим. Служба 
кураторів адмініструється Міністерством праці та соціальної політики5.

Дуже цікавою є пенітенціарна система Північної Iрландії, де існують дві авто-
номні структури. Відповідальність за дієве функціонування системи кримінальної 
юстиції розподіляють Державний секретар, Лорд-канцлер і Атторней-генерал. Дер-
жавний секретар, в свою чергу, є відповідальним за управління і функціонування 
в’язничної системи.

До кінця 1980-х років статус В’язничної служби, яка виконує покарання, 
пов’язані з позбавленням волі, можна було визначити як управління у складі Північно
ірландського Офісу (відомства Державного секретаря). У 1988 році в Північній 
Iрландії почалося ініціювання створення так званих «агенцій подальшого розвитку», 
і В’язнична служба стала однією з таких агенцій. Дедалі більше дистанціювання 
В’язничної служби від центральної влади було обумовлене намірами створити кращі 
умови для надання в’язничних послуг з одночасним зменшенням їх ціни.

Сьгодні В’язнична служба фактично є «міністерством в міністерстві», але з 
широкою автономією в процесі розробки політики та прийняття рішень. Вона рог-
лядається як говлона чатсина біль широкої системи кримінальної юстиції6. Основ-
ними сферами діяльності В’язничної служби є кадри, фінансове управління, поточні 
в’язничні операції, в‘язнична політика і планування.

Щодо служби пробації, то в кінці 1970-х років з’явилися пропозиції, що її ді-
яльність повинна контролюватися не урядом, а представниками місцевих громад. 
З метою встановлення довіри місцевого населення до служби пробації, що є важ
ливим для результативного виконання альтернативних санкцій, управління цією 
службою було вирішено передати від уряду до громади, що є унікальним з погляду 
вітчизняної практики.

Рада пробації Північної Iрландії сьогодні є «недержавним публічним органом»7. 
Вона не є урядовим департаментом і в організаційному плані є незалежною від уря-
ду, але її діяльність перебуває під парламентським та урядовим контролем. Діяль
ність Ради пробації фінансується урядом, але складається Рада з «представників 
1	 Leeson C. The Probation System. – London, 1914. – Р.42-44.
2	 Вітфілд Д. Вступ до служби пробації. – К., 2004. – С. 115-122.
3	 Justice and the Law. – London, 1995. – Р.25; Вітфілд Д. Вступ до служби пробації. – К., 2004. – 

С. 29; Офіційний сайт органів виконавчої влади Шотландії. Джерело – www.scotland.gov.uk; 
4	 Починаючи з 1989 року
5	 Kunova J. Probation and Mediation in the Slovak Republic // Newsletter of the European Forum for 

Victim Offender Mediation and Restorative Justice. – April 2005. – Vol.6. – Issue 1. – P.1.
6	 www.niprisonservice.gov.uk/index.cfm/area/information/page/aboutus
7	 www.cjsni.gov.uk/index.cfm/area/information/page/ProbationBoardNI
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громади». Основними напрямками діяльності Ради є забезпечення судів доповідями 
про особистість злочинців, виконання альтернативних санкцій, надання соціальних 
послуг засудженим та їх сім’ям в період та після ув’язнення.

Організаційна структура Ради пробації не схожа на жоден орган кримінальної 
юстиції на пострадянському просторі. Вона складається з Голови, заступника та 10-
18 членів, які підзвітні Державному секретареві. Рада пробації за своєю природою 
може характеризуватися у термінах виконавчої влади, тому що вона відповідальна 
за виконання покарань, але насправді вона такою не є. Вона більше схожа на «внут
рішній» парламент, який розробляє пенітенціарну політику і спрямовує діяльність 
«виконавчої» влади, яка в цьому випадку представлена Головним офіцером пробації, 
його заступником, п’ятьма асистентами і розгалуженою мережею регіональних офі-
сів. Головний офіцер пробації як голова виконавчої структури за своїм статусом є 
професійним радником Ради пробації з питань розробки та впровадження політики 
і відповідальний перед Радою.

Потрібно зазначити, що жодна модель пенітенціарної системи не гарантує 
повної ефективності та результативності. Відокремлення в’язниці від пробації в 
західній практиці не є повним. Країни з розділеним варіантом пенітенціарної сис-
теми характеризуються тим, що служба пробації забезпечує надання соціальних 
послуг у в’язницях. Країни з інтегрованим варіантом, у свою чергу, на найнижчих 
рівнях створюють умови для автономного функціонування в’язниці і пробації. Нам 
здається, що досвід західних країн є актуальним для України в аспекті формування 
соціально орієнтованої пенітенціарної системи. Можливою пропозицією є створення 
принаймні на обласному рівні замість одного управління ДДУПВП двох обласних 
служб окремо для управління в’язницями і окремо – органами з виконання альтер
нативних санкцій1 

Ми вже вказували на те, що управління пенітенціарною системою має носити 
цивільний характер. Демілітаризація процесу виконання покарань є обов’язковою 
умовою створення державно-управлінських механізмів ресоціалізації злочинців. Якщо 
звернутися до зарубіжного досвіду, можна побачити, що пенітенціарні системи де-
мократичних країн світу звільнилися від напівмілітаризованого «забарвлення». 

Так, наприклад, Виправна служба Канади (CSC) є цивільною організацією, 
діяльність якої позбавлена мілітаризованого характеру. Стосовно CSC постають 
такі ж самі питання, як і стосовно інших цивільних державних органів Канади. На-
приклад, стосовно «бюрократичної організації цього відомства», стосовно «рівноваги 

1	 Більш докладно про проблеми та перспективи створення в Україні служби пробації Див. Ягунов Д. 
Служба пробації: європейські стандарти та перспективи їх впровадження в Україні // Актуальні 
проблеми реалізації Плану дій Україна - ЄС. Збірник статей / За ред. В.Кривцової, Д.Ягунова. – 
ОРIДУ, 9 лютого 2007. – Одеса, 2007. – С. 59-70; Ягунов Д. Служба пробації: концепція, засади 
діяльності, організаційна структура – Черкаси, 2007; Ягунов Д. Трансформація системи альтера-
тивних покарань в Англії та Уельсі: можливість запозичення зарубіжного досвіду для України // 
Відновне правосуддя в Україні. – 2007. – № 2(6). – С. 67-72; Ягунов Д. «Реабілітаційний ідеал» 
та проблеми концептуального обґрунтування національної моделі пробації // Відновне право-
суддя в Україні. – 2008. – № 2; Ягунов Д. Деякі проблеми визначення місця пробації в системі 
соціальних послуг // Актуальні проблеми державного управління. – Одеса, 2008. – №  3. – 
С. 156-162; Ягунов Д. Пробація: трансформація концептуальних засад та перспективи створення 
національної моделі в Україні // Актуальні проблеми європейської інтеграції. Збірник наукових 
праць. Випуск третій. За ред. В.М.Кривцової та Д.Ягунова. – Одеса, 2008. – С. 437-460; Ягунов 
Д. Трансформація концептуальних засад діяльності служби пробації за рубежем // Віче. – 2008. 
– № 10; Ягунов Д. Якій бути пробації ХХI століття? (Вплив глобалізацій них процесів на сучасні 
пенальні політику та практики) // Актуальні проблеми європейської інтеграції. Збірник наукових 
праць. Випуск п’ятий. За ред. Д.Ягунова. – Одеса, 2009. – С. 222-229; Ягунов Д. Пробація у ХХI 
столітті: перевинахід, модернізація або знищення // Закон і обов’язок. – 12 лютого 2009 року.
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між політичною і бюрократичною сторонами впровадження урядових програм на 
федеральному і на провінційному рівнях», стосовно того, хто є директор пенітенці-
арної установи – ініціатор змін або бюрократ» та ін1. 

При відвідуванні нами пенітенціарної установи у м. Лаваль (Laval Establishment) 
біля міста Монреаль (Канада) здивування викликало те, що представники персоналу 
не відрізнялися від засуджених. 

У Нідерландах охоронці носять цивільний одяг саме для зменшення диферен-
ціації і послаблення конфліктних ситуацій у тотальних інституціях2.

Те ж саме можна сказати і про інші західні країни.
Вже було зазначено, що деякі пострадянські республіки, прямуючи до ЄС, 

кардинально змінили статус в’язничної служби. Якщо на всьому пострадянському 
просторі в’язничні офіцери все ще мають військові звання, прибалтійські країни 
замінили їх на кваліфікаційні класи, які вказують, що це відкрита цивільна служба, 
а не мілітаризована організація: ст. в’язничний інспектор, в’язничний інспектор 1-го 
та 2-го класу, охоронець 1-го та 2-го класу3. Але треба пам’ятати, що демілітаризація 
в’язниці передбачає не тільки зміну звань і уніформи, але й суттєве переосмислення 
ролі в’язничного персоналу4. Тому одним з головних уроків з зарубіжного пенітен-
ціарного досвіду має бути саме зміна ставлення до пенітенціарного службовця.

3.4. Відомче підпорядкування пенітенціарних систем  
у зарубіжних країнах

До аналізу цієї проблеми ми неодноразово звертались у процесі розгляду пи-
тання про європейські стандарти відомчого підпорядкування пенітенціарних систем 
та перспективи відповідної реформи в Україні. 

Можна нагадати, що, відповідно до багатьох міжнародних стандартів управління 
пенітенціарними системами в’язниці повинні бути цивільними структурами, позбав-
леними будь-яких ознак військової організації. Наявність спеціальних підрозділів для 
критичних ситуацій (масові заворушення, захоплення заручників) не означає, що 
сама в’язниці побудована за принципами військової організації. Персонал не може 
мати військових звань та носити уніформу військового зразку.

Наприклад, стаття 71 Європейських пенітенціарних правил містить перелік 
винятків, який прямо вказує на те, яким відомствам в’язниці підпорядковані бути  
не можуть5. Зазначається, що «за пенітенціарні установи повинні відповідати органи 
державного управління, які не підпорядковані: 1) військовому відомству; 2) поліції; 
3) відомству кримінального переслідування» (prisons shall be the responsibility of 
public authorities separate from military, police or criminal investigation services)6. 

Проте світова практика наводить нам декілька моделей державного управління 
пенітенціарними системами. 

1	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.424.
2	 Бойцова Л. Пенитенциарная система Нидерландов // Бюлетень Министерства юстиции РФ. – 

2002. – № 4. – С. 119.
3	 §112, Imprisonment Act (Estonia), passed 14 June 2000, ent. into force 1 Dec. 2000.
4	 Coyle A. Managing Prison in a Time of Change. 13th Conference of Directors of Prison Administration. 

– Strasbourg, 6-8 Nov. 2002. Джерело – www.kcl.ac.uk
5	 Джерело – www.prison.org/law/eur_pr.shtml
6	 Recommendation Rec(2006)2 of the Committee of Ministers to member states on the European 

Prison Rules. Джерело – https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=955747
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За класифікацію М. Ковальова1, до них можна віднести наступні:
1) управління пенітенціарною системою у повному обсязі покладене на мініс-

терство юстиції;
2) управління пенітенціарною системою у повному обсязі покладене на відом-

ство поліції;
3) управління пенітенціарною системою розподілене між міністерством юс-

тиції та поліцейським відомством, коли місця виконання покарань перебувають 
у віданні міністерства юстиції, а місця попереднього ув’язнення – у віданні полі-
цейського відомства;

4) управління пенітенціарною системою у повному обсязі покладене на окреме 
автономне відомство, яке не підпорядковано ані поліції, ані міністерству юстиції;

5) управління пенітенціарною системою покладене на об’єднане міністерство 
юстиції та поліції.

Враховуючи тривалі дискусії навколо «європейських стандартів» відомчого під-
порядкування пенітенціарної системи України, про що йшлося у попередніх розділах, 
варто сфокусувати увагу на країнах Європи, розширивши подану вище класифі-
кацію2. Водночас, варто ще раз нагадати, що ця класифікація має аналізуватися з 
урахуванням поділу пенітенціарних систем на комбіновані та розділені3.

Міністерство юстиції
Для більшості європейських країн майже обов’язковим приписом стало підпо-

рядкування пенітенціарних установ міністерствам юстиції, особливо враховуючи 
зазначені вище положення Європейських пенітенціарних правил. 

Нижче надано перелік тих європейських країн, пенітенціарні установи яких 
перебувають у віданні міністерств юстиції 4:

Португалія – Головна в’язнична адміністрація;
Франція – В’язнична адміністрація; 
Бельгія – Головна в’язнична адміністрація;
Люксембург – Головна в’язнична адміністрація;
Iталія – Департамент в’язниць;
Греція – Головне управління з питань пенітенціарної політики;
Туреччина – Головне управління з питань в’язниць та місць попереднього 

ув’язнення;
Республіка Iрландія – Iрландська в’язнична служба (назва відомства – Мініс

терство юстиції, рівності та правової реформи);
Англія та Уельс – Її Величності в’язнична служба;
Iсландія – Національна адміністрація в’язниць та пробації;
Нідерланди – Національна агенція виправних установ;
Бельгія – Головне управління пенітенціарних установ;
Німеччина – В’язнична адміністрація та відповідні в’язничні адміністрації 

земель;
Данія – Департамент в’язниць і пробації;

1	 Ковалёв Н. Аналитическая записка «Пенитенциарные системы: сравнительный анализ 
организационно-правовых форм». Джерело – www.zakon.kz/134443-analiticheskaja-zapiska-
penitenciarnye.html

2	 Iнформація надається з сайту Міжнародного центру в’язничних студій. Джерело – www.kcl.ac.uk
3	 Див. попередній підрозділ монографії
4	 Iнформація надається з сайту Міжнародного центру в’язничних студій. Варто наголосити, що точний 

переклад назв відповідних департаментів може відрізнятися від авторського перекладу у зв’язку 
з тим, що на сайті Центру подано назви усіма європейськими мовами. Джерело – www.kcl.ac.uk
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Фарерські острови (Данія) – Департамент в’язниць і пробації Міністерства 
юстиції Данії;;

Австрія – В’язнична адміністрація;
Чехія – В’язнична служба Чеської Республіки;
Словенія – Національна в’язнична адміністрація;
Хорватія – В’язнична адміністрація (назва відомства – Міністерство юстиції, 

управління та місцевого самоврядування);
Сербська Республіка Боснії та Герцеговини – Відділ з питань виконання 

кримінальних покарань;
Федерація Боснії та Герцеговини – Відділ з питань виконання кримінальних 

покарань;
Албанія – Головна в’язнична адміністрація;
Македонія – В’язнична адміністрація; 
Болгарія – Центральна в’язнична адміністрація;
Румунія – Національна адміністрація пенітенціарних установ;
Сербія – Адміністрація з питань виконання заходів кримінально-правового 

характеру;
Угорщина – Угорська в’язнична служба;
Словаччина – Головне управління в’язниць та судової охорони;
Польща – Центральне управління в’язничної служби;
Молдова – Департамент пенітенціарних установ;
Литва – В’язничний департамент;
Латвія – Латвійська в’язнична адміністрація;
Естонія – Департамент в’язниць;
Росія – Федеральна служба виконання покарань;
Швеція – Шведська служба в’язниць та пробації;
Фінляндія – Департамент в’язничної адміністрації;
Вірменія – Управління виконання покарань;
Азербайджан – Виправна служба;

Поліцейське відомство
Ця ситуація є майже винятком із загального правила, і за формальними озна-

ками це суперечить Європейським пенітенціарним правилам. 
Таким прикладом є Iспанія. У цій країні функції з виконання покарань покладена 

на Міністерство внутрішніх справ, у складі якого діє Головна в’язнична адмініст-
рація. Однак необхідно додатково сказати, що певним винятком є провінція Ката-
лонія, де зазначена вище функція покладається на Секретаріат з питань в’язниць, 
реабілітації та ювенальної юстиції Департаменту юстиції.

В цьому контексті цікавим є низка територій, які за формальними ознаками не 
входять до Сполученого Королівства Великої Британії та Північної Iрландії, проте 
головою цих держав є британська королева. Цими територіями є острів Мен і так 
звані бейлівіки Гернсі та Джерсі. Усі ці території мають статус «коронних володінь» 
та наділені значною автономією (автономні від Сполученого Королівства органи 
влади, власні грошові одиниці, автономна зовнішня політика та ін.). 

Щодо управління в’язницями, розташованими на цих територіях, варто відзна-
чити, що усі вони являють приклад, коли в’язниці управляються органами внутріш
ніх справ. Так, на острові Джерсі функціонує лише одна в’язниця (La Moye), яка 
управляється місцевим Міністерством внутрішніх справ1. 

1	 Офіційний сайт в’язниці La Moye – www.gov.je/HomeAffairs/Prison
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В’язнична система острова Мен також представлена однієї в’язницею, за яку 
відповідає Департамент внутрішніх справ1.

На островах Гернсі функціонує також одна в’язниця, якою керує Комітет внут
рішніх справ території Гернсі2.

Якщо говорити про європейські пострадянські країни, то після їх вступу до 
Ради Європи, майже усі вони підпорядкували пенітенціарні системи міністерствам 
юстиції, вивівши їх з відання міністерств внутрішніх справ. 

Єдиним винятком з європейської частини території пострадянського простору, 
де в’язниці перебувають під управлінням Міністерства внутрішніх справ є Білорусь. 
Державне управління пенітенціарною системою в Білорусі покладене на Департа-
мент виконання покарань, що є структурною частиною Міністерства внутрішніх 
справ3.

Автономне відомство
В Україні ця функція покладена на центральний орган виконавчої влади зі 

спеціальним статусом – Державний департамент України з питань виконання 
покарань, який у новому положенні № 587 від 10 червня 2009 року було визначено 
як «центральний орган виконавчої влади, діяльність якого спрямовується і коорди-
нується Кабінетом Міністрів України через Міністра юстиції». 

У Гібралтарі В’язнична служба у політичному контексті пізвітна Департамен
тові соціальних послуг, який у цій частині Сполученого Королівства має статус 
окремого автономного відомства4.

Служба в’язниць Північної Iрландії, як вже раніше зазначалося, підпорядко-
вана безпосередньо Урядові.

В’язнична служба Шотландії підпорядкована безпосередньо урядові.
В Грузії функціонує окреме Міністерство з питань пенітенціарної системи, 

пробації та надання юридичної допомоги5.
В Чорногорії функція управління пенітенціарною системою покладена на Дер-

жавну адміністрацію виконання покарань, у складі якої функціонує так званий 
Iнститут з питань виконання покарань6.

Об’єднане міністерство юстиції та поліції
Андорра – Адміністрація пенітенціарних установ;
Монако – Управління з питань виконання вироків;
Мальта – Департамент виправних служб;
Швейцарія – Відділ з питань виконання вироків та інших заходів криміналь

но-правового характеру (назва відомства – «Федеральний департамент юстиції 
та поліції»);

Норвегія – Департамент в’язниць та пробації (назва відомства – Королівське 
міністерство юстиції та поліції);

Кіпр – Департамент в’язниць (назва відомства – Міністерство юстиції та 
охорони громадського порядку);

	 Див. також звіт за результатами інспекції в’язниці La Moye
	 www.gov.je/NR/rdonlyres/5945D084-482F-43A8-B761-B206C543EA17/0/2006HMIRerport.pdf
1	 www.gov.im/dha/prison
2	 www.gov.gg/ccm/portal/
3	 http://mvd.gov.by/
4	 www.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/worldbrief/wpb_country.php?country=140
5	 У Грузії створено новий центральний орган виконавчої влади, відповідальний за виконання по-

карань. Джерело – http://dmytro-yagunov.at.ua/news/2009-03-24-66
6	 www.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/worldbrief/wpb_country.php?country=173
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Косово – Виправна служба Косово.
Після цього узагальнення варто додати низку коментарів.
Європейські країни надають нам приклади майже усіх моделей державного 

управління пенітенціарними системами, хоч не можна не відзначити, що переважна 
більшість країн віддали в’язниці до відання міністерств юстиції. Проте, не можна 
також не сказати, що в’язничні адміністрації майже усіх країн Європи, які належать 
до цієї моделі, мають набагато більше автономії у порівнянні з іншими структурними 
частинами міністерств юстиції, враховуючи важливість та специфіку завдань, що 
ними виконуються.

Отже, сказати, що, начебто, усі країни зробили крок до підпорядкування пені-
тенціарних установ міністерства юстиції, не можна. У кожної країни є своя кількість 
населення, особливості адміністративно-територіального устрою, правові традиції, 
особливості судової системи. Тому, враховуючи таке різномаїття, можна впевнено 
сказати про неможливість «причісування» правових систем усіх національних дер-
жав до формальних вимог, які в Україні, на нашу думку, висвітлюються у дещо 
викривленому світі.

Крім того, варто додати, що представлена вище класифікація є доволі динаміч-
ною. Зміни в структурі управління пенітенціарними системами європейських країн 
свідчать, що уряди приділяють багато уваги міжнародним стандартам, але при цьому 
враховують національні інтереси та суспільні потреби. Причому напрямки такого 
реформування можуть бути діаметрально протилежними. 

Так, у 2007 році Її Величності В’язнична служба в Англії та Уельсі була передана 
із відання Секретаря внутрішніх справ до Міністерства юстиції. До цього ніхто не 
звинувачував Англію, що вона упродовж багатьох років порушувала європейські 
стандарти щодо відомчого підпорядкування пенітенціарних установ. Гадаємо, що і 
в самій Англії та Уельсі ніхто не намагався прив’язати в’язничну реформу до «прав 
засуджених». Можна вважати, що англійці здійснили її з урахуванням своїх суто 
національних інтересів1. В’язнична реформа в Англії та Уельсі була наслідком по-
літичної боротьби, що проявило себе у політичному скандалі. У 2007 році В’язнична 
служба помилково випустила на свободу 1023 злочинців-іноземців, але водночас не 
вжила заходів для того, щоб депортувати їх до країн призначення2. Велика частка 
з цих злочинців була затримана за звинуваченням у вчиненні особливо тяжких 
злочинів проти життя та здоров’я, включаючи вбивство, зґвалтування, педофілія 
тощо. Секретар внутрішніх справ Чарльз Кларк був змушений піти у відставку, а 
функцію управління в’язницями передали створеному Міністерству юстиції. Тому, 
гадаємо, не варто аналізувати в’язничну реформу в Англії та Уельсі у світлі намагань 
англійського уряду «переробити» в’язницю під європейські стандарти. 

З іншого боку, Грузія у 2001 році передала управління пенітенціарною системою 
від МВС до Міністерства юстиції. Проте не так давно здійснила нову реформу. 

Так, на початку лютого 2009 року у Грузії було створено новий центральний 
орган виконавчої влади, відповідальний за виконання кримінальних покарань, – Мі-
ністерство з питань пенітенціарної системи, пробації та надання юридичної допомоги. 
До цього часу пенітенціарна система перебувала у складі Міністерства юстиції3. 
Проте до Міністерства юстиції Грузії була приєднана Генеральна прокуратура 
Грузії. Внаслідок цього було прийнято рішення про створення окремого відомства, 

1	 Див. наступні параграфи цього розділу
2	 В Британии созданы тюрьмы для иностранцев // Преступление и наказание. – 2008. – № 4. 

– С. 46.
3	 Джерело – www.government.gov.ge
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що відповідає положенням Європейських в’язничних правил, які забороняють під-
порядкування в’язничних установ органам кримінального переслідування1. 

Можна згадати ще і пенітенціарну систему Князівства Ліхтенштейн. Взагалі, 
важко сказати, до якої саме моделі управління пенітенціарними системами відно-
ситься ця країна. Справа у тому, що в’язничне населення цієї країни є надзвичайно 
малим (від 10 до 20 ув’язнених), тому функції пенітенціарних установ виконують 
відділи поліції та органи юстиції. Про неординарність цього прикладу свідчить і той 
факт, що головним посадовцем пенітенціарної системи є президент Кримінального 
суду2.

Окремо варто висловити декілька слів про особливості управління пенітенціа-
рними системами на пострадянському просторі.

У Казахстані місця попереднього ув’язнення перебувають у віданні МВС, у той 
час коли установи виконання покарань – у віданні Мінюсту3. 

В Узбекистані усі в’язниці перебувають у підпорядкуванні МВС4.
Те ж саме стосується і Туркменістану5.
На відміну від усіх середньоазіатських республік, пенітенціарна система Киргиз

стану у повному обсязі перебуває у підпорядкуванні Міністерства юстиції6.
Щодо решти країн, то світова практика з цього питання надзвичайно різнома-

нітна. У країнах Африки, Близького та Дальнього Сходу, Південної та Північної 
Америки можна знайти ситуації, коли схожі за багатьма ознаками соціального й 
політичного устрою та економічного розвитку країни мають різні моделі державного 
управління їх пенітенціарними системами. 

Ми б хотіли знову сфокусувати увагу на Канаді. Наявність федеральної пені
тенціарної системи та пенітенціарних систем провінцій у цій країні обумовлює 
різницю в основоположних засадах управління ними. 

Управління пенітенціарною системою Канади здійснюється на комбінованих 
засадах. На федеральному рівні система адмініструється Виправною службою Ка-
нади і включає «пенітенціарії» для засуджених на два і більше роки ув’язнення та 
більшість служб для умовно-достроково звільнених засуджених7. Відповідальність 
за управління федеральною пенітенціарною системою покладена на Міністерство 
Генерального соліситера.

На провінційному рівні здійснюється управління місцями попереднього ув’язнен-
ня, виправними установами для засуджених на строк менше двох років, установами 
для неповнолітніх та службами пробації8. 

У різних провінціях Канади відповідальність за управління пенітенціарними 
установами покладена на різні відомства. Так, в провінції Онтаріо, наприклад, за 

1	 Джерела: www.dep.gov.ge/index.php?lang=2
	 www.justice.gov.ge/index1.html
	 www.georgiatimes.info/?area=analysisItem&id=7523&path=analysis
	 www.regnum.ru/news/1119365.html
	 www.government.gov.ge/index.php?lang_id=RUS&sec_id=27&mod_id=0&info_id=0&new_

year=0&limit=0&date=&new_month=&entrant=2
2	 Джерело – www.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/worldbrief/wpb_country.php?country=150
3	 Джерело – www.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/worldbrief/wpb_country.php?country=98
4	 Джерело – www.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/worldbrief/wpb_country.php?country=116
5	 Джерело – www.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/worldbrief/wpb_country.php?country=115
6	 Джерело – www.kcl.ac.uk/depsta/law/research/icps/worldbrief/wpb_country.php?country=99
7	 Ягунов Д.В. Державне управління установами пенітенціарної системи: досвід Канади ... . –  

С.  161-167.
8	 Див. Ягунов Д. Служба пробації: концепція, засади діяльності, організаційна структура: Конспект 

лекцій. 3-тє вид, перероблене та доповнене. Зі вступною статтею Н.Калашник, Ю.Олійника. – 
Черкаси, 2007. – 72 с.
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пенітенціарні установи відповідає Міністерство громадського порядку та виправних 
служб1. Однак, гадаємо, Канада аж ніяк не може бути звинувачена у наявності мілі-
таризованої в’язничної системи. Канадську модель не можна охарактеризувати як 
поліцейську, що нами було засвідчено на власному досвіді шляхом ознайомлення з 
деякими пенітенціарними закладами Канади у провінції Квебек2.

3.4. Зарубіжний досвід в’язничної приватизації
Особенные функции и сферы 

деятельности государства свойственны ему в качестве 
его существенных моментов... Поэтому государственные функции 

и власти не могут быть частной собственностью.
Георг Вильгельм Фредрих Гегель3.

Наприкінці цього розділу ми хотіли б висвітлити деякі аспекти зарубіжного 
досвіду, який майже невідомий в Україні. Йдеться про приватизацію пенітенціарної 
системи. Багато вчених обговорюють ці питання приватизації, пропонуючи свої «за» 
і «проти»4.

Взагалі, приватизація в’язничної системи або окремих її елементів не може 
вважатися новим явищем в історії в’язниці. Навіть бентамівський паноптикон був 
1	 Джерело – www.mcscs.jus.gov.on.ca/english/about_min/mandate/mandate.html
2	 Див. Ягунов Д. Державне управління установами пенітенціарної системи: досвід Канади // 

Актуальні проблеми державного управління. – Одеса: ОРIДУ, 2003. – № 3 (15). – С. 161-167.
3	 Гегель Г.В.Ф. Философия права. Пер. с нем.: Ред. и сост. Д.А.Керимов и В.С.Нерсесянц; Авт. вст. 

ст. и прим. В.С.Нерсесянц. – М. Мысль, 1990. – С. 317.
4	 Див. Peterson S., Rasmussen T. State and Local Politics. – New York, 1994; Alexander E. ‘Private 

Prisons and Health Сare: The HMO from Hell, in A.Coyle, A.Campbell and R.Neufeld (eds.), Capitalist 
Punishment: Prison Privatization & Human Rights. – Atlanta, 2003; Archambeault W., Deis D. Cost 
Effectiveness Comparison of Private versus Public Prisons in Louisiana: a Comprehensive Analysis 
of Allen, a Voyelles, and Winn Correctional Centers. Executive Summary. Phase 1. Dec.10, 1996; 
Beckett K. Making Crime Pay. Law and Order in Contemporary American Society. – N.York-Oxford, 
1997; Cavadino M., Dignan J. The Penal System: An Introduction. 3rd ed. – SAGE, 2002; Cikins 
I. ‘Partial Privatization of Prison Operations: Let’s Give It a Chance’, in. G.Bowman, S.Hakim and 
P.Seidenstat (eds.), Privatizing Correctional Institutions. – New Brunswick – London, 1994; Coyle 
A., Campbell A., Neufeld R. ‘Introduction’, in A.Coyle, A.Campbell and R.Neufeld (eds.), Capitalist 
Punishment: Prison Privatization & Human Rights. – Atlanta, 2003. – P.9-15; Durham A. ‘The Future 
of Correctional Privatisation: Lessons from the Past’, in. G.Bowman, S.Hakim and P.Seidenstat (eds.), 
Privatizing Correctional Institutions. – New Brunswick-London, 1994.; Joel D. ‘The Privatization 
of Secure Adult Prison: Issues and Evidence’, in. G.Bowman, S.Hakim and P.Seidenstat (eds.), 
Privatizing Correctional Institutions. – New Brunswick - London, 1994; Logan C. Private Prisons: 
Cons and Pros. – N.York-Oxford, 1990; Mason T. ‘For Profit Jails: A Risky Business, in. G.Bowman, 
S.Hakim and P.Seidenstat (eds.), Privatizing Correctional Institutions. – N.Brunswick-London, 
1994; Matthews R. ‘Privatization in Perspective’, in. R.Matthews (ed.) Privatizing Criminal Justice. 
– SAGE, 1989; Sparks R. ‘Prisons, Punishment and Penality’, in E.McLaughlin and J.Muncie (eds.), 
Controlling Crime. – SAGE, 2002. – P.201-256; Sullivan H. ‘Privatisation of Corrections: A Threat 
to prisoners’ Rights», in. G.Bowman, S.Hakim and P.Seidenstat (eds.), Privatizing Correctional 
Institutions. – New Brunswick - London, 1994; Wood P. ‘The Rise of the Prison Industrial Complex 
in the United States’, in A.Coyle, A.Campbell and R.Neufeld (eds.), Capitalist Punishment: Prison 
Privatization & Human Rights. – Atlanta, 2003; Prison Act 1952 // in. L.Stephen, O.Tim and 
A.McDonald (2003) Prison Law. – New York; The Prison Rules 1999 // in. L.Stephen, O.Tim and 
A.McDonald (2003) Prison Law. – New York; Tonry M. The Handbook of Crime and Punishment. – 
N.York - Oxford, 1998.

	 Див. також AFSCME Resolution Opposing Prison Privatization №  20, 32nd, International 
Convention, June 17-21, 1996. – Chicago; AFSCME Resolution Opposing Prison Privatization № 44, 
33rd International Convention, August 24-28, 1998. – Honolulu; AFSCME Resolution Opposing 
Prison Privatization № 89, 34th International Convention, June 26 – 30, 2000. – Philadelphia. Дже-
рело – www.afscme.org
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проектом приватної вязниці, і однією з підстав для відмови у фінансуванні його бу-
дівництва англійською короною були побоювання щодо можливої занадто активної 
експлуатації вязничної праці приватними підприємцями1.

У Сполучених Штатах Америки, наприклад, використання праці ув’язнених 
відбувалося постійно у різних формах. Проте кінець минулого століття надав мож-
ливість говорити про якісно нові форми організації в’язничної праці – про в’язничну 
індустрію. 

Цей процес розпочався у 1970-х роках. У книзі Джесіки Мітфорд «В’язничний 
бізнес», опублікованої у перекладі на російську мову у 1978 році, зазначено, що 
в’язнична індустрія існує майже у всіх в’язницях та поступово витісняє стару форму 
праці ув’язнених за контрактами2. 

До цього часу у США діяла згадана вище модель в’язничної праці за контрактом. 
Сутність її полягала у тому, що адміністрація надавала засуджених у користування 
різним підприємцям. Упродовж деякого часу в’язниці мали прибуток від цього. Так, 
відома Обернска в’язниця з 1828 року по 1833 рік завдяки праці ув’язнених отримала 
прибуток у розмірі 25 тис. доларів, що на той час становило значну суму.

У кінці ХIХ століття контрактна система піддавалася нападам з боку різних 
акторів, серед яких можна виділити наступних: 

- деякі в’язничні адміністратори;
- гуманісти, які вважали (і, на нашу думку, обґрунтовано вважали), що праця 

ув’язнених не може бути орієнтована на одержання прибутку;
- конкуренти тих фірм, які використовували працю ув’язнених.
Критика контрактної системи була закріплена у Декларації принципів Амери-

канської асоціації в’язничних службовців (1870), де було відмічено: «Не зважаючи 
на те, що виробнича праця у в’язницях у будь-якому виді є важливою та корисною, 
ми розглядаємо контрактну систему праці ув’язнених шкідливою для дисципліни, 
фінансів та завдань виправлення. … Вона має бути ліквідована, і чим скоріше, тим 
краще»3.

Проте така ідилія тривала відносно недовго. Окремі приклади надання в’язничній 
праці статусу індустрії мали місце у США ще в 1930-х роках4.

Сьогодні кількість засуджених у приватних пенітенціарних установах США, 
Великої Британії, Австралії і Франції невпинно зростає. Причини розповсюдження 
цього явища безпосередньо пов’язані з глобалізацією5.

У Данії служба пробації зазнала суттєвого впливу приватизації6.
У Канаді виправні громадські центри (CCCs) управляються федеральним 

урядом, у той час коли також існують громадські резидентські центри (CRCs), 
які управляються приватними агенціями відповідно до контрактів, підписаних з 
федеральним урядом. Частина канадських пенітенціарних установ управляється 

1	 Ягунов Д. Пенітенціарні ідеали та пенітенціарна архітектура в механізмах соціального управління 
// Актуальні проблеми державного управління. – Одеса: ОРIДУ, 2005. – № 4 (24). – С. 91-97.

2	 Митфорд Дж. Тюремный бизнес. – М., 1978. – С. 229.
3	 Митфорд Дж. Тюремный бизнес. – М., 1978. – С. 229.
4	 Цікаво було підкреслити, що на 1930-ті роки припадає становлення в’язничної індустрії як в 

СРСР, так і в США. Не зважаючи на суттєві відмінності між двома моделями використання праці 
ув’язнених у цих країнах, в їх основі лежали однакові інструменти, пов’язані з безоплатним вико-
ристанням майже дармової робочої сили.

5	 Більш детально вплив глобалізації на сучасні пенальні політики та практики розглядається у на-
ступних підроздліх монографії. 

6	 Blair C. Prison and Probation. Review of the Criminal Justice System of the Northern Ireland, March 
2000. – Research Report № 6. – Р.25.
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приватними, неприбутковими громадськими організаціями (наприклад, Товариство 
Джона Говарда, Товариство Єлизавети)1.

У Нідерландах Служба з питань контролю за умовно засудженими була створена 
ще у 1823 році. Хоч ця Служба повністю фінансується з державного бюджету, вона 
по суті є приватною організацією2.

У Південній Африці у кінці 1990-х років влада серйозно замислилася про ство-
рення приватних в’язниць на базі кинутих золотих рудників3.

В Англії та Уельсі нова історія в’язничної приватизації розпочалася з 1970 року, 
коли уряд підписав контракт з фірмою Securitor Ltd4 щодо управління центрами 
для нелегальних мігрантів, збудованими на базі чотирьох аеропортів. У 1988 році 
половина осіб зазначеної категорії утримувалася у приватних центрах, що, за свід-
ченням відомих англійських чених М. Кавадіно та Дж. Дігнана, знаменувало «перший 
надлом державної монополії на право ув’язнювати»5.

Ще у 1991 році Секретар внутрішніх справ отримав повноваження укладати 
контракти на управління в’язницями в Англії та Уельсі відповідно до Закону «Про 
кримінальну юстицію». Це також стосується послуг щодо супроводження та охо-
рони ув’язнених. Судова служба супроводження та охорони ув’язнених6 зазнає все 
суттєвішого впливу приватизації у всій країні. Поясненням цієї тенденції є мета 
звільнити поліцію та пенітенціарні установи від цих обов’язків, щоб вони фокусували 
більшу увагу на виконанні своїх головних завдань. Усі приватні в’язниці залишаються 
частиною державної в’язничної системи7.

Iснують окремі пропозиції щодо впровадження західного досвіду приватизації в 
пострадянську пенітенціарну практику. Тому ми вважаємо за необхідне висловити 
декілька слів щодо можливостей його використання в Україні.

Питання приватизації в’язниці може бути філософським, політичним або юри-
дичним. Противники цього процесу вказують на неконституційність, незаконність і 
аморальність приватної в’язниці: «Держава не повинна втрачати свою монополію 
на використання ув’язнення і контролю за девіантною поведінкою»8. 

Але, як зазначає Ч. Логан, не існує обмежень щодо того, які функції держави 
можуть бути делеговані приватним (недержавним) особам. Питання полягає в тому, 
в якому обсязі певна функція може бути делегована9. Ув’язнення – це діяльність 
для суспільства, але не для індивідуальних осіб, тому має характеристики публічної 
продукції. Як і продукція інших видів, ув’язнення може оцінюватися у категоріях 
вимог, постачання, якості та ціни. Якщо продукція пропонується монополістом, то 
дуже часто якість є невисокою, ціни – високими, умови постачання не відповідають 
вимогам10. Крім того, ціна створення нової в’язниці та її функціонування коштує на-

1	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.362, 
С.437, С.592.

2	 Бойцова Л. Пенитенциарная система Нидерландов // Бюлетень Министерства юстиции РФ. – 
2002. – № 4. – С. 118.

3	 Смит Дирк ван Зил. Жесткое правосудие: новый стиль Южной Африки // Правоведение. – 2000. 
– № 3(230). – С. 188.

4	 Див. офіційний веб-сайт корпорації – www.g4s.com/
5	 Cavadino M., Dignan J. The Penal System: An Introduction. 3rd ed. – SAGE Publications, 2002. 

– Р.230.
6	 The Court Escort and Custody Service
7	 Justice and the Law. – London. – Nov. 1995. – 45 p.
8	 Messner C., Ruggiero V. ‘Germany: the Penal System between Past and Future’, in. V.Ruggiero, 

M.Ryan and J.Sim (eds.), Western European Penal Systems: A Critical Anatomy. – SAGE, 1995. 
– Р.133.

9	 Logan C. Private Prisons: Cons and Pros. – New-York - Oxford, 1990. – Р.59.
10	 Logan C. Private Prisons: Cons and Pros. – New-York - Oxford, 1990. – Р.7.
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багато більше, ніж можуть уявити спеціалісти в сфері в’язничної діяльності1. Тому 
головною причиною приватизації в’язниці є зменшення ціни пенітенціарних послуг 
з одночасним підвищенням їх якості2.

Поняття «приватна в’язниця» не означає, що певна фізична чи юридична 
особа отримує право власності на в’язничне приміщення, куди держава направляє 
ув’язнених. Цей термін передбачає, що недержавна компанія укладає контракт з 
в’язничним відомством. Відповідно до умов контракту компанії делегуються всі 
або частина функцій з в’язничного управління. Але жодна в’язниця не є повністю 
приватною і незалежною від урядового контролю.

Чи можливе взагалі управління в’язницею не державою, а приватною особою? 
Як делегування влади карати приватним особам у повному обсязі чи частково буде 
розцінюватися ув’язненими та суспільством? Чи може мотив отримання прибутку 
бути сумісним з офіційно проголошеними цілями покарання? Чи можливе викорис-
тання приватними особами заходів класифікації і дисципліни? Чи приведе привати-
зація в’язниці до зменшення ціни ув’язнення? Чи може бути забезпечена належна 
безпека у приватних в’язницях? Ці та багато інших аспектів потребують детального 
вивчення при відповіді на питання, чи може бути приватизована в’язниця.

Першою причиною негативного ставлення до приватної в’язниці є символізм. 
В’язниця – це символ державної влади в очах багатьох громадян, це – інструмент 
державного примусу. Багато вчених підкреслюють роль не стільки в’язниці, скільки 
символу в’язниці, де держава є монополістом у реалізації влади карати. Чи буде 
система справедливою, якщо в’язень буде читати на уніформі персоналу в’язниці 
«Виправна компанія» замість «Федеральне бюро виправних установ»3. 

З приводу цього зауваження Ч. Логан обґрунтовано відзначає, що ув’язнених 
більше хвилюють практичні питання, ніж філософські. Вони більше звертають увагу 
на те, наскільки чесно і справедливо персонал в’язниці поводиться з ними, а не на 
особливості знаків на їх уніформі4.

Приватна в’язниця може бути звинувачена у тому, що мотив отримання прибут
ку суперечить офіційно проголошеним цілям покарання, а головне – професійному 
та гуманному поводженню з ув’язненими5. Безумовно, це – небезпечний бізнес6. 
Але наявність мотиву отримання прибутку не завжди означає, що тільки приват-
на структура може використовувати працю засуджених задля задоволення своїх 
корпоративних інтересів. Можна навести багато інших прикладів, коли державна 
в’язниця перетворювалася на власника рабів-засуджених, прикриваючись офіційними 
цілями їх виправлення.

Йдеться про те, що держава може знайти «дешевший» шлях для витрачання 
грошей, які виділені на в’язничну систему, звертаючись до певної приватної струк
тури. Приватизація в’язниці може мати різні форми. Приватні інституції можуть 
надавати різні послуги в’язниці, забезпечувати роботою засуджених (за їх згодою). 
Приватні менеджери можуть бути запрошені для управління в’язницею.

В США провідне в цій сфері місце займає Американська виправна корпорація 
(CCA).

1	 Logan C. Private Prisons: Cons and Pros. – New-York - Oxford, 1990. – Р.9.
2	 Logan C. Private Prisons: Cons and Pros. – New-York - Oxford, 1990. – Р.3.
3	 Logan C. Private Prisons: Cons and Pros. – New-York - Oxford, 1990. - Р.55-56.
4	 Logan C. Private Prisons: Cons and Pros. – New-York - Oxford, 1990. - Р.56.
5	 Carney L. Corrections: Treatment and Philosophy. – New Jersey, 1980. – Р.17.
6	 Mason T. ‘For Profit Jails: A Risky Business, in. G.Bowman, S.Hakim and P.Seidenstat (eds.), 

Privatizing Correctional Institutions. – New Brunswick - London, 1994. – Р.163.



214

Що стосується Великої Британії, то три приватні в’язниці функціонують в Англії і 
одна в Шотландії: Wolds (відкрита у 1992 році), Blakenhurst (1993), Doncaster (1994), 
Buckley Hall (1994)1. Уельс та Північна Iрландія приватних в’язниць не мають, але 
ведуться дискусії щодо приватизації в’язниць у цих регіонах. Процес приватизації 
в’язниць в Англії був підтриманий ССА, про яку згадувалось вище, шляхом допо-
моги у питанням фінансування (наприклад, Wold Remand Prison)2.

Iснує думка, що приватні в’язниці приділяють менше уваги дотриманню прав 
ув’язнених та стандартам їх життя3. Але якщо відомча в’язниця є об’єктом контролю 
лише державних органів, то в’язниця приватна – об’єктом контролю як приватної 
компанії, так і об’єктом інспектування держави.

Ми навели ці факти з метою проаналізувати зарубіжний досвід управління 
пенітенціарною системою за участю приватного сектору. Як було зазначено, західні 
вчені по-різному ставляться до ідеї приватизації. Але ми не відхиляємося від проб
леми ресоціалізації засуджених і ставимо за мету дослідити, як співвідносяться ці 
поняття. 

Iснує базова філософська та етична проблема: чи може «індустрія болю» бути 
проданою? Гадаємо, що ні. Пенітенціарна активність повинна базуватися не на 
отриманні прибутку, який є протиріччям «реабілітаційного ідеалу». Ресоціалізація 
є правом засуджених і, як результат, обов’язком держави. Якщо приватні в’язниці 
не приділяють достатньо уваги до ресоціалізації, це означає, що держава не виконує 
свої обов’язки.

Ресоціалізація залежить, перш за все, від ставлення до неї засуджених. Ув’яз-
нений у приватній в’язниці може думати: «Чому хтось заробляє гроші тільки на 
тому, що я маю бути «добрим хлопцем». Ресоціалізаційні зусилля можуть зустріти 
опір саме на цьому підґрунті. Ув’язнений у державній в’язниці може піти назустріч 
цим зусиллям або не сприйняти їх, але він ніколи не буде відчувати себе бездушною 
машиною для створення грошей. Більш того, ресоціалізація швидше зустріне опір, 
якщо він буде відчувати себе саме так.

Приватна в’язниця не є власне в’язницею. Це – бізнес, а інтереси бізнесу і 
в’язниці діаметрально протилежні. I ресоціалізація є не змаганням: «Класична модель 
вільного ринку не працює в сфері приватизації в’язниць»4.

В’язничні корпорації значно більше заінтересовані у максимізації прибутків, ніж 
у соціальному забезпеченні як ув’язнених, так і персоналу5. Не можна дивуватися, 
що філософія в’язничних корпорацій не базується на ресоціалізації. Так, головним 
обов’язком персоналу найбільшої у світі в’язничної корпорації ССА є «створення 

1	 Justice and the Law. – London, 1995. – Р.27.
2	 Sparks R. ‘Prisons, Punishment and Penality’, in E.McLaughlin and J.Muncie (eds.), Controlling 

Crime. – SAGE Publications, 2002. – P.p. 239.
3	 Logan C. Private Prisons: Cons and Pros. – New-York - Oxford, 1990. – Р.11.
4	 Cavadino M., Dignan J. The Penal System: An Introduction. 3rd ed. – SAGE Publications, 2002. 

– Р.245.
5	 AFSCME Resolution Opposing Prison Privatization. Resolution №  20, 32nd, International 

Convention, June 17-21, 1996. – Chicago; AFSCME Resolution Opposing Prison Privatization. 
Resolution №  44, 33rd International Convention, August 24-28, 1998. – Honolulu; AFSCME 
Resolution Opposing Prison Privatization. Resolution No: 89, 34th International Convention, June 26-
30, 2000. – Philadelphia. Джерело – www.afscme.org; Archambeault W., Deis D. Cost Effectiveness 
Comparison of Private versus Public Prisons in Louisiana: a Comprehensive Analysis of Allen, a 
Voyelles, and Winn Correctional Centers. Executive Summary. Phase 1. Dec. 10, 1996; United 
Nations. Administration of Justice, Rule of Law and Democracy. Economic and Social Council (12 
Aug. 2003. Commission on Human Rights. Sub‑Commission on the Promotion and Protection of 
Human Rights. 54th session. Report of the sessional working group on the administration of justice. 
Chairperson-Rapporteur: Ms. Iulia-Antoanella Motoc). Джерело – www.un.org
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прибутку для наших акціонерів»1. Ця філософія базується на чесності, але ця 
чесність знов-таки тільки для «наших акціонерів», але не для ув’язнених2. Етика 
приватних в’язниць базується на бізнес-репутації, але ні в якому разі не на ресоці-
алізації ув’язнених.

Варто поставити запитання: чому приватні в’язниці отримали таке розповсюд
ження у світовій пенітенціарній практиці? Тому що вони вважаються дешевшим 
варіантом, якщо порівняти з державними в’язницями. Багато прихильників прива-
тизації наводять приклади їх меншої вартості. Але ніхто поки ще не дав об’єктивну 
і точну відповідь на питання, чи є вони справді дешевші3.

Перспектива впровадження досвіду в’язничної приватизації у вітчизняну прак-
тику є дуже неясною, якщо не сказати більшого. Треба окреслити обставину, яка 
займає перше місце в ряді причин, чому сьогодні в Україні в’язниця не може бути 
приватною. Можливо порівняти лише матеріальні ресурси, які виділяються західними 
і пострадянськими країнами на підтримання функціонування в’язничної системи на 
належному рівні. Вітчизняний приватний сектор навіть не допускає думки про те, 
що в’язницю можна використовувати як джерело прибутку, коли кожен репортаж 
про в’язницю включає інформацію про тотальне переповнення в’язниць, про масові 
самогубства ув’язнених, про те, що керівництво в’язничного відомства не знає, як 
нагодувати засуджених, про те, що в’язниця – це джерело туберкульозу. 

Але, з іншого боку, вітчизняна недержавна організація має відповідати бага-
тьом вимогам, серед яких головними є певний юридичний статус та «ім’я», яке було 
«зароблено» у конкурентній боротьбі. Ні для першого, ні для другого сьогодні не 
існує жодних політичних, правових, економічних та соціальних умов.

На перший погляд, поняття «приватизація пенітенціарних установ» звучить 
сьогодні досить фантастично в Україні. Але фантастика швидко зникає: зарубіжні 
виправні та охоронні компанії вже з початку 1990-х років розглядають пенітенціарну 
систему України як поле для своєї діяльності. У рекомендаціях Комісії ЄС та Ради 
Європи у галузі реформи правової системи, місцевого самоврядування та правоохо-
ронної системи України зазначено, що «приватні фірми, які займаються питаннями 
охорони, проявляють зацікавленість до пенітенціарних установ східноєвропейських 
країн і пропонують широкий вибір охоронних пристроїв та обладнання для конт-
ролю. Для запобігання коштовним помилкам... слід поцікавитися у Раді Європи до 
укладання комерційних контрактів, чи інші держави-члени вже не користувалися 
тим чи іншим типом обладнання або послуг, які пропонуються»4.

Відверто кажучи, ніхто ніколи не зазначав, що вся в’язнична система може 
бути приватизована. Йдеться не про всю систему, а про певні її фрагменти. Сама 
в’язнична система може виступати головним опонентом ідеї приватизації в’язниці. 
Приватизація кожного елемента або сектору в’язничної діяльності потребує деталь

1	 CCA Code of Ethics and Business Conduct for Directors and Employees (2003). Джерело – www.
correctionscorp.com

2	 CCA Code of Ethics and Business Conduct for Directors and Employees (2003). Джерело – www.
correctionscorp.com

3	 Matthews R. ‘Privatization in Perspective’, in. R.Matthews (ed.) Privatizing Criminal Justice. – SAGE 
Publications, 1989. – Р.5; United Nations. Administration of Justice, Rule of Law and Democracy. 
Economic and Social Council (12 Aug. 2003. Commission on Human Rights. Sub‑Commission on 
the Promotion and Protection of Human Rights. 54th session. Report of the sessional working group 
on the administration of justice. Chairperson-Rapporteur: Ms. Iulia-Antoanella Motoc). Джерело – 
www.un.org

4	 Оцінка в’язничної системи України. Спільна програма Європейської Комісії і Ради Європи у галузі 
реформи правової системи, місцевого самоврядування та правоохоронної системи України. – Рада 
Європи: Правовий директорат, червень – серпень 1996 року, п.11.3. Джерело – www.coe.int
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ного зовнішнього аудиту, який буде висвітлювати усі проблеми консервативної 
системи. Це особливо актуальне в ситуації, коли інформація щодо фінансової та 
іншої діяльності вітчизняної в’язниці є недоступною для зовнішніх заінтересованих 
груп та дослідників1.

3.5. Від виконання покарань до менеджменту  
у сфері забезпеченням безпеки суспільства:  

нові тенденції західної пенітенціарної політики

У цьому підрозділі ми маємо за мету висвітлити деякі тенденції сучасної пенітен
іарної політики західних країн на прикладі Великої Британії. Ця трансформаційні 
процеси пов’язані з реформами, які є дуже незвичними, а можливо – радикальними 
для пострадянської науки та практики виконання кримінальних покарань. Зазначені 
реформи обумовлені впливом глобалізаційних процесів на традиційні та «усталені» 
уявлення щодо ролі системи кримінальної юстиції в суспільстві та ідеологічне об-
ґрунтування функціонування діяльності пенітенціарних установ. Через свою новизну 
(відповідні англійські законодавчі акти, що аналізуються у цій монографії, було 
прийнято у 2004-2007 роках) ця проблематика не отримала свого висвітлення у 
вітчизняних наукових працях2. 

Варто визначити декілька факторів, які вплинули на суттєве, а іноді навіть 
радикальне реформування сучасної британської пенітенціарної системи. До них, 
зокрема, відноситься: 

1) кардинальна зміна філософсько-ідеологічних засад управління пенітенціарною 
системою; 

2) дуалізм в управлінні пенітенціарною системою: максимальна централізація 
на фоні максимального включення приватних акторів до сфери виконання покарань 
та подальшої приватизації пенітенціарної системи; 

3) заміна «управління у сфері виконання покарань» «менеджментом у сфері 
виконання покарань»; 

4) відокремлення «виробництва» виправних послуг від їх «розподілу»3.
У цьому підрозділі варто зробити певне термінологічне застереження. Ми 

використовуємо поняття «пенітенціарна система Англії та Уельсу», але термін 
«пенітенціарний» є нетиповим для британської пенології. Офіційними назвами 
двох британських пенітенціарних відомств є Її Величності В’язнична служба та Її 
Величності Служба пробації. Тому в цьому дослідженні ми умовно використовуємо 
термін «пенітенціарна система» для позначення управлінських структур, діяльність 
яких пов’язана з виконанням покарань та проведенням соціальної роботи з право-
порушниками.

У червні 2004 року за ініціативою лорда П. Картера, британського бізнесмена, 
було створено нову службу, назву якої можна перекласти як Національна служба 
з питань управління злочинцями (National Offender Management Service (NOMS) 
(далі – НСУЗ). Переклад назви цієї служби є авторським, тому може викликати 
1	 Див. Ягунов Д. Приватизація в’язничної системи: англо-американський досвід // Актуальні про-

блеми політики. – Одеса:, 2004. – № 19. – С. 355-360.
2	 Див. Ягунов Д. Пенітенціарна система Англії та Уельсу: перехід від виконання покарань до ме-

неджменту у галузі виконання покарань // Актуальні проблеми політики. Зб.наук. пр. – Одеса, 
2008. – С. 207-212.

3	 Ягунов Д. Пенітенціарна система Англії та Уельсу: перехід від виконання покарань до менедж
менту у галузі виконання покарань // Актуальні проблеми політики. Зб.наук. пр. – Одеса, 2008. 
– С. 207-212.
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певні зауваження як з боку мовознавців, так і юристів. Тому хотілося б підкрес-
лити, що у цій статті увага сфокусована не стільки на назві служби, скільки на її 
завданнях та функціональній спрямованості, які в будь-якому разі не можуть бути 
охарактеризовані за допомогою «традиційних» понять наук адміністративного, кри-
мінального та кримінально-виконавчого права.

Отже, на прохання англійського уряду лорду Картеру було запропоновано 
знайти найкращий метод досягнення оптимального співвідношення між в’язничним 
населенням та ресурсами, що могли бути виділені на реалізацію політики зниження 
в’язничної популяції (нагадаємо, що за останні тридцять років кількість ув’язнених 
у цій країні зросла майже удвічі). Крім того, беручи до уваги, що у порівнянні з 
1997 роком на 30 % виросли видатки на функціонування в’язничної системи і на 
70 % – на функціонування служби пробації, вимога економити кошти була надзви-
чайно актуальною та привабливою.

Лорд Картер запропонував здійснити три кроки: 
1) запровадити так зване «наскрізне» управління кожним злочинцем (end-to-

end management); 
2) відокремити «управління» в сфері виконання покарань від «постачання 

виправних послуг»; 
3) створити атмосферу максимальної конкуренції серед постачальників ви-

правних послуг1.
В’язнична служба та Служба пробації (до цього часу автономні відомства) стали 

інтегрованими частинами НСУЗ, яка, в свою чергу, стала окремим департаментом 
у підпорядкування Секретаря внутрішніх справ (у травні 2007 року НСУЗ було пе-
редано до Мін’юсту). Обидві служби продовжують мати автономний статус, проте 
координація їх діяльності здійснюється з єдиного центру. Сьогодні В’язнична служба 
продовжує очолюватися Генеральним директором, але останній став підзвітним Ви-
конавчому директорові НСУЗ. Ця реформа була, серед всього іншого, обумовлена 
намаганням зменшити відстань між ув’язненням та альтернативними покараннями, 
а також зробити в’язничну службу та службу пробації більш підзвітними.

Виконавчий директор НСУЗ отримав статус керівного менеджера, відповідально-
го за діяльність публічних постачальників виправних послуг для місць ув’язнення та 
служб пробації (а також інших агенцій, відповідальних за роботу з правопорушникам 
у громаді). Виконавчий директор НСУЗ також взяв на себе відповідальність за орга-
нізацію найрезультативніших зв’язків серед усіма елементами системи кримінальної 
юстиції, іншими публічними, громадськими та приватними акторами. Була створена 
посада національного менеджера служби з питань управління злочинцями (NOM), 
підпорядкованого Виконавчому директорові, який є відповідальним за зниження 
злочинності в країні та є головним розпорядником відповідного бюджету. Iншим 
органом управління системою з питань стала Рада, до якої входить Генеральний 
директор В’язничної служби та Директор служби пробації.

Функціональна модель НСУЗ базується на двох опорах, якими є «впровадження» 
та «змагальність». «Впровадження» передбачає відокремлення «управління злочин-
цями» від «постачання виправних послуг». Менеджер вирішує, які послуги потрібні 
злочинцеві, визначає пріоритети та укладає угоди з постачальниками (провайдерами). 
«Змагальність» пов’язана з заохоченням постачальників виправних послуг демонстру-
вати їх наміри забезпечувати «найкращу цінність грошей платників податків»2.

1	 The Offender Management Bill Committee Stage Report. Research Paper 07/20, 26 February 2007 
// www.parliament.uk

2	 Restructuring Probation to Reduce Re-offending. – National Offender Management Service, 2005.
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Відповідно до цих змін територія Англії було поділена на дев’ять регіонів, 
кожен з яких обслуговує відповідний регіональний офіс на чолі з регіональним 
менеджером (ROM). Для Уельсу ця посада визначена як Директор служби з питань 
управління злочинцями. Їх обов’язки полягають у проведенні переговорів з широ-
ким спектром різних постачальників виправних послуг (державних, громадських 
та приватних) та спостереженні за дотриманнями останніми своїх зобов’язань 
відповідно до цих угод.

Важливим є те, що поняття «виправні послуги» включають як соціальні заходи, 
так і заходи, що мають суто каральний або охоронний характер. 

Взагалі, виходячи з концептуальних засад цього реформування, завдання кож-
ного регіонального менеджеру полягає у підвищенні конкурентоспроможності різних 
постачальників виправних послуг та створенні середовища змагальності у сфері 
виконання кримінальних покарань. Кожний з регіональних менеджерів «повинен 
сприяти збільшенню кількості людей та організацій, які зможуть допомогти пока-
рати, навчити та реабілітувати злочинців». Серед організацій, які можуть надавати 
виправні послуги можуть бути як державні агенції, так і недержавні актори. В свою 
чергу, останніми можуть бути як громадські організації, що працюють без мети 
отримання прибутку, так і бізнес-корпорації. 

Отже, реформа управління пенітенціарною системою Англії та Уельсу пов’язана, 
передусім, з подальшою приватизацією традиційно публічної функції виконання по-
карань, хоч прибічники такої реформи не використовують термін «приватизація», 
віддаючи перевагу ідеї «підвищення якості виправних послуг завдяки створенню кон-
курентного середовища». Приватизація в’язниць є вже достатньо розповсюдженим 
феноменом в Британії та світі, але тут йдеться про приватизацію пробації та, що є 
більш важливим, докорінну зміну загальних принципів управління пенітенціарною 
системою. 

Як відзначив Державний секретар юстиції Ч. Кларк, «я задоволений створенням 
«живої змішаної економіки» в діяльності Національної служби з питань управління 
злочинцями. Ми вже побачили переваги конкуренції у сфері забезпечення в’язниць 
виправними послугами, де рівень діяльності публічних постачальників виправних 
послуг значно виріс завдяки конкуренції. Я хочу бачити такий же стан справ і при 
виконанні альтернативних покарань. Ось чому я пропоную законодавцеві наділити 
нас повноваженнями знаходити найкращих постачальників послуг для управління 
злочинцями в кожному регіоні і досягнення цілей ресоціалізації». Я наголошую, 
що тут не йдеться про «обрубування кутів», а лише про підвищення стандартів і 
забезпечення найефективнішого використання коштів1. 

Сьогодні потреби жертв злочинів та злочинців забезпечуються вже не одним 
провайдером, а за допомогою більш, ніж 1100 організацій, діяльність яких фінансу-
ється НСУЗ. До речі, станом на 2006 рік 25 % видатків, що виділяються на НСУЗ, 
направляються приватним та громадським організаціям2. 

Наприклад, в Східному Мідллендзі (East Midlands) регіональний менеджер з 
питань управління злочинцями отримує виправні послуги (як реабілітаційні, так і 
охоронні) від десяти провайдерів: 

- В’язнична Служба (15 державних в’язниць);
- корпорація SERCO;
- корпорація GS;
- чотири ради пробації (Derbyshire, Lincolnshire, Northamptonshire and 

Nottinghamshire); 

1	 Restructuring Probation to Reduce Re-offending. – National Offender Management Service, 2005.
2	 Restructuring Probation to Reduce Re-offending. – National Offender Management Service, 2005.
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- новостворений траст пробації (Leicestershire and Rutland);
- корпорація Clearsprings;
- корпорація G4S 1.
Щодо мети діяльності нової служби, то передусім варто відзначити, що ця мета 

дуже мало пов’язана з реабілітацією злочинців. Взагалі, сьогодні говорити про кри-
зу «реабілітаційного ідеалу» не є «модним». Реабілітація як мета функціонування 
пенітенціарних установ зникла ще у 1980-х роках, трансформувавшись у певний 
«благородний», але все ж таки «задній план» кримінально-виконавчої діяльності. 
Мета функціонування в’язниць та служб пробації еволюціонувала від «реабілітації» 
до «управління ресурсами з метою економії коштів», а у подальшому – до «найде-
шевшого забезпечення безпеки суспільства». НСУЗ не є винятком, і діяльність цієї 
служби полягає, передусім, у «захисті суспільства». Робота менеджерів пов’язана 
не з наданням соціальних послуг у класичному виді, а в оцінці ризику вчинення 
рецидивних злочинів.

В результаті цих реформ служба пробації втратила монопольний статус голов-
ного гравця на арені виконання альтернативних покарань та надання соціальних 
послуг злочинцям. Головна ідея організаційних та ідеологічних змін, що перед-
бачалися реформою, полягала в тому, щоб «відібрати» монопольні повноваження 
щодо надання соціальних послуг засудженим від Рад пробації та надати ці повно-
важення регіональним менеджерам з питань управління злочинцями, які б обирали 
постачальників цих послуг серед різних провайдерів у конкурентному ринковому 
середовищі2.

Iз самого початку законопроект про управління злочинцями не міг не викликати 
хвилю критики. Зазначалося, що він є найбільш нелогічним законопроектом з питань 
кримінальної юстиції, що будь-коли подавався на розгляд парламенту, та підриває 
основи соціальної роботи з правопорушниками. Службами пробації було розгорну-
то компанію «Врятуйте пробацію від законопроекту». Його противники зазначали, 
що законопроект підриває публічну основу діяльності служби пробації та знищує 
її підзвітність громаді шляхом заміни рад пробації на непрозорі та комерційно орі-
єнтовані трасти пробації3. Крім того, представники Служби пробації звинуватили 
реформаторів у тому, що запропонована «змагальність» є нічим іншим, як тотальною 
приватизацією, з чим, чесно кажучи, важко не погодитися.

У свою чергу, аргументація НСУЗ базувалася на припущенні, що ця критика 
є наслідком неповного розуміння запропонованих реформ. Пояснювалося, що уряд 
суттєво збільшив кількість офіцерів пробації за останні роки, тому ця реформа не 
переслідувала на меті «продати службу пробації зі знижкою». Дійсно, кількість 
офіцерів пробації за період 1997-2006 роках збільшена з 16 тис. до 21 тис. Саме такі 
тенденції характеризують сучасну пенітенціарну систему Англії та Уельсу. Можна 
констатувати, що внаслідок цих змін було надано додаткові імпульси щодо транс-
формації основоположних засад організації пенітенціарних систем в Англії та Уельсі 
(а також у багатьох сучасних західних країнах): від публічного адміністрування до 
«змішаного» менеджменту. Звичайно, у рамках одного підрозділу цього видання не-
можливо розкрити це питання повністю, у чому ми вбачаємо перспективу подальших 
наукових розвідок. Але вважаємо, що ці моменти необхідно взяти до уваги при ви-
вченні зарубіжного досвіду пенітенціарного управління, здійсненні подальших кроків 
у сфері пенітенціарної реформи та створенні української моделі служби пробації.
1	 Consultation on proposed NOMS Regional Commissioning Priorities 2008-9 (East Midlands). – 

National Offender Management Service, September 2007.
2	 Working with probation to protect the public and reduce re-offending. Summary of responses to 

Restructuring Probation to Reduce Re-offending. – National Offender Management Service, 2006.
3	 On Probation. UNISON’s Newsletter, Spring 2007, Issue 1 // www.unison.org.ua
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Висновки до третього розділу

Ми можемо з упевненістю сказати, що механізми державного управління пе-
нітенціарною системою України потребують імплементації західного досвіду, які 
спрямовані на органічне поєднання карально орієнтованих кримінально-правових 
заходів так соціальної роботи зі злочинцями, де виконання покарань аналізувалося 
б у термінах соціальної роботи, а не навпаки.

Цінність цих ідей була підтверджена протягом минулого століття, тому творче 
використання західного досвіду пенітенціарного управління здається дуже актуаль
ним напрямком реформування пенітенціарної системи України. Це стосується, 
передусім, діяльності служби пробації, надання процесові виконання кримінальних 
покарань ознак управлінського процесу, який повинен відповідати вимогам резуль-
тативності та ефективності, та функціонування системи пенітенціарних установ як 
цивільної організації, яка була б позбавлена ознак мілітаризованої структури.

Певні кроки щодо вивчення досвіду діяльності служб пробації країн Західної 
Європи, США та Канади вже зроблені. На жаль, пробація сьогодні аналізується в 
Україні в термінах формального виконання альтернативних санкцій, і це є неприпу-
стимим. Пробація – це не тільки організаційна структура. Це – певна концепція, 
яка базується на ідеях ресоціалізації. Тому перспектива дослідження досвіду служб 
пробації є актуальною і заслуговує великої уваги.
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Р о з д і л  IV

РЕФОРМУВАННЯ ПЕНIТЕНЦIАРНОЇ СИСТЕМИ УКРАЇНИ: 
ПОТРЕБИ ТА МОЖЛИВОСТI

«В’язнична реформа» – ровесниця в’язниці: вона постає як своєрідна її програма. З 
самого початку в’язниця оточена низкою механізмів, які, як це здається, покликані 
удосконалити її, але у дійсності є складовою її функціонування, – настільки тісно 

вони пов’язані з існуванням в’язниці упродовж усієї її довгої історії. Тому не 
слід розуміти в’язницю, її «невдачу» та більш-менш успішну її реформу як три 

послідовних етапи.
Відповідь на ці критичні зауваження була завжди такою: повторення незмінних 

принципів пенітенціарної техніки. Впродовж 150 років в’язниці завжди пропонували 
як ліки саму ж в’язницю: відновлення пенітенціарних технік як єдиний спосіб 

вирішення їх постійної невдачі; здійснення виправного проекту як єдиний спосіб 
переборення неможливості його здійснення.

Мішель Фуко
«Наглядати й карати. Народження в’язниці» 1.

Если кто-то, желая из филантропических побуждений реформировать этот 
необходимый и доходный институт, обратится к его изучению, я стану умолять его 

бросить это занятие и взяться за что-нибудь иное. Ведь именно этим занимались 
реформаторы прошлого, которые под тем предлогом, что к старым тюрьмам 

не проявляется должного внимания, что в них царят коррупция, моральное и 
физическое насилие, превратили их в дьявольские вертепы пыток, злодейств и 

проклятий, в то, что называется образцовой современной тюрьмой.
Джордже Бернард Шоу

«Преступление тюремного наказания» 2.

4.1. Вплив демократичних процесів в Україні  
на реформування пенітенціарної системи

В’язниця постійно зазнає критики, критики більшої, ніж інші державні орга-
ни. Якщо ми говоримо про українську в’язницю, то ця критика набуває особливої 
актуальності.

Варто наголосити, що в контексті пенітенціарної реформи ресоціалізація повинна 
розглядатися не тільки і не стільки як формальна мета покарання, не як створення 
умов для працевлаштування і медичного обслуговування засуджених і колишніх 
засуджених. Це було б спрощенням. Iдея ресоціалізації повинна стати основою 
пенітенціарної філософії. Вважаємо, що це – вимога реалій виконання покарань. 
Iнакше ресоціалізація сприймається як нові правила дорожнього руху: а навіщо 
їх виконувати? Тому ми в цьому підрозділі висвітлюємо ті ідеї, які випливають з 
концепції ресоціалізації, якщо вона впроваджується у практичній площині на усіх 
рівнях.

Хотілося б наголосити, що неможливо створити певний алгоритм дій з рефор-
мування української пенітенціарної системи, вирішити всі її проблеми за допомогою 

1	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 342, С.393.
2	 Митфорд Дж. Тюремный бизнес. – М.: Прогресс, 1978. – С. 315.
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створення нового органу влади, наділення новими повноваженнями вже існуючих 
органів або прийняття нового закону. Необхідні більш широкі і масштабні заходи 
одночасно на теоретичному рівні і в практичній площині. 

Ресоціалізація засуджених як мета інституційного впливу

Потрібно чітко визначитися, що являє собою вже «затерте» науковцями та 
правозахисниками поняття «ресоціалізація», але не як «висока» категорія, яку вико-
ристовують політики у своїх промовах, а як сфера практичної діяльності відповідних 
державних органів та громадських інституцій. 

Цінність зарубіжного досвіду важко переоцінити. Те, що на Заході було про-
йдено шляхом спроб та помилок, численних та витратних експериментів, варто ре-
тельно проаналізувати та впровадити у практику виконання покарань та організації 
соціальної роботи зі злочинцями. Це, передусім, стосується положень про те, що 
«Ніщо Не Працює».

Викликів глобалізації чомусь ми не помічаємо і та сама «європейська концепція 
виконання покарань» вже давно, як це не радикально звучить, відійшла від ресоціалі
зації як такої, замінивши її на «безпеку суспільства», обґрунтовано вбачаючи у цьому 
більше сенсу як для засуджених, так і для суспільства.

Здається, що вже треба відійти від прив’язування успіху або невдачі ресоціаліза-
ції лише до матеріальних умов виконання покарань та дотримання прав засуджених, 
хоч, з іншого боку, ми б хотіли наголосити на абсолютній важливості цих умов. Тому 
не можна не погодитися з твердженням, що «в особистості засудженого не можуть 
відбутися позитивні зміни, якщо він перебуває в умовах, які непристосовані для 
тримання людей»1. Але варто додати, що успіх ресоціалізації залежить не від цих 
умов, а від внутрішніх якостей особи.

Тому, на нашу думку, є не обґрунтованою та занадто спрощеною думка про 
те, що «парадигма та сенс покарань в країнах Західної Європи» відрізняється від 
концептуального обґрунтування пенітенціарної діяльності в України лише тому, 
що у Західній Європі приділяється більше уваги матеріальним умовам відбування-
виконання покарання, аніж це має місце в Україні. Принаймні такий висновок можна 
зробити після ознайомлення з науковими працями деяких українських вчених та 
правозахисників2. Тому, на нашу думку, ресоціалізація як така не може бути ме-
тою кримінально-виконавчого впливу. Це – засіб досягнення мети, яка полягає у 
забезпеченні суспільства, що, в свою чергу, тісню пов’язується з попередженням 
рецидивних злочинів.

Принципи діяльності

Ресоціалізація засудженого може відбуватися тільки за умови мобілізації його 
внутрішніх сил. Якщо він не дійде до розуміння цього, ніхто не зможе його переко-
нати. Головною умовою цього є поводження з ним у пенітенціарній установі чесно 
і відкрито. Тому українська пенітенціарна система має будуватися на принципах 
чесності і справедливості.

1	 Проблеми забезпечення прав засуджених у кримінально-виконавчій системі України / В.Бадира, 
О.Букалов, А.Гель, М.Романов, I.Яковець; За ред. Є.Захарова. – Харків, 2009. – С. 10.

2	 Проблеми забезпечення прав засуджених у кримінально-виконавчій системі України / В.Бадира, 
О.Букалов, А.Гель, М.Романов, I.Яковець; За ред. Є.Захарова. – Харків, 2009. – С. 11.
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Ми можемо знову згадати «Краткое руководство для лиц, желающих по-
ступить на тюремную службу» (1912), де зазначалося, що «під час виконання 
службових обов’язків службовець у в’язниці повинен бути суворим, людяним та 
справедливим».... Справедливим у розумінні покарання за провини і заохочення за 
достоїнства, а не з корисливих і інших цілей»1.

Саме справедливим! Справедливим, а не таким, що буде у першу чергу дотри-
муватися букви закону. Ми наголошуємо, що ми аж ніяк не принижуємо принцип 
законності! Ми наполягаємо на необхідності існування балансу між цими принципами! 
Це обумовлено характером соціальних відносин у тотальній інституції, які занадто 
урегульовані правовими нормами.

Автор цієї книги вважає за доцільне привести як приклад слова одного досві-
дченого в’язничного офіцера, який протягом тривалого часу перебував на посаді 
керівника пенітенціарної установи у м. Белфаст (Північна Iрландія): 

Законодавство може часто змінюватися, а разом з ним і цілі кримінального 
покарання. Головне, що має робити офіцер пенітенціарної установи – це 
поводитися з ув’язненим чесно!

За роки радянської влади ми намагалися максимально піднести принцип закон-
ності в діяльності установ виконання покарань, але забули про чесність і справедли-
вість. Пострадянська в’язниця і сьогодні має законність як головний принцип2. Закон 
України «Про Державно-кримінально-виконавчу службу» зазначає, що основними 
принципами діяльності служби є законність, гуманізм, позапартійність, колегіаль-
ність та ін3. Але ми вважаємо недоліком Закону те, що серед цих принципів відсутні 
такі важливі принципи як справедливість та соціальна спрямованість. Св. Августин 
сказав: «Що є держава без справедливості? Банда розбійників»4.

Отже, «більше справедливості, менше закону»5 – це набагато важливіше, 
ніж механічне виконання формальних приписів.

Є дуже важливим, щоб усі в’язничні системи управлялися чесно і спра
ведливо6.

У наших в’язницях повинна бути справедливість, яка не повинна 
закінчуватися, коли ув’язнений покине в’язницю7.

1	 Калюжный Д., Плигин Д. Страна тюрягия. Циклопедия российской действительности. – М., 
2005. – С. 244.

2	 Уголовно-исполнительный кодекс РФ. Принят Гос. Думой 18.12.1996; Закон РФ «Об учреждениях 
и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» № 5473-1 от 21.07.1993 
// www.guin-uis.ru; Уголовно-исполнительный кодекс Республики Казахстан. 13.12.1997, № 208-1 
// www.base.zakon.kz; Уголовно-исполнительный кодекс Республики Молдова. № 1524-XII din 
22.06.93 // Mонитор № 1/1 от 30.01.1994.

3	 Ст.2.Закону України «Про Державну кримінально-виконавчу службу України» // Голос України. 
– 2005. – № 135 (3635). – Вівт., 26 липня 2005 р. – С. 10-12.

4	 Солженицын А. Раскаяние и самоограничение как категория национальной жизни // В Советском 
Союзе. Публицистика. Общественные заявления, интервью, прессконференции. Собр. соч., Т.9. – 
Вермонт-Париж, 1981. – С. 45.

5	 Pendeleton J. ‘More Justice, Less Law’, in D.Ward and M.Lacey (eds.), Probation: Working for 
Justice. – London, 1995. – Р.2.

6	 Coyle A. A Human Rights Approach to Prison Management. Handbook for prison staff, 2002. – 
С. 104. Джерело -www.prisonstudies.org

7	 Coyle A. The Restorative Prison Project: The Myth of Prison Work. – May 2001 // www.kcl.ac.uk



224

Персонал

«Реформування пенітенціарних установ є важливим, коли створюється суспіль-
ство, яке базується на принципах міжнародних пактів з прав людини. З цією метою 
увага приділяється не тільки правовим аспектам, а також й організації, повсякден-
ній роботі й компетенції»1. Одним з головних напрямків реформування української 
пенітенціарної системи має бути зміна ставлення до пенітенціарної діяльності як 
різновиду діяльності соціальної.

Вона повинна розглядатися не просто як виконання покарань, а як специфіч-
на сфера державного управління, тому що дуже часто радянське і пострадянське 
в’язничне управління можна визначити як «відсутність управління»: 

Охоронець, який посідає нижчу позицію у в’язничній ієрархії, є також 
менеджером....
Поняття «менеджер» розповсюджується на тих осіб, які мають формальний 
обов’язок планування, організації, керівництва і контролю за підлеглими, 
забезпечуючи надання послуг як організації, так і ув’язненим2.

Iншими словами, українські пенітенціарні установи потребують: 
1) впровадження соціально орієнтованої управлінської філософії та аналізу 

політики у свою діяльність на усіх рівнях; і 
2) переосмислення ролі персоналу в процесі управління.
Ні для кого сьогодні не є таємницею, що «зробити» з вітчизняного пенітенціар-

ного офіцера одночасно і менеджера, і соціального працівника є надзвичайно важким 
завданням. Сьогодні офіцер пенітенціарної установи залишається для більшості 
ув’язнених «кумом»або «ментом». Варто одразу ж підкреслити: сутність в’язниці як 
різновиду тотальної інституції унеможливлює інше ставлення до в’язничного персо-
налу з боку більшості засуджених. Головним є не те, як вони ставляться до певного 
офіцера, а яку реальну функцію він виконує у в’язниці, який рівень його професійної 
підготовки та наскільки він може сприяти досягненню цілей ресоціалізації.

Як може офіцер мати позитивний імідж, якщо упродовж всієї історії радянської 
в’язниці офіцер мав бути, як визначив О. Солженіцин, «старим чекістом»: 

Старий чекіст (прим. авт. – О. С.)! – хто не чув цих слів, які вимовляються 
протяжно, на знак особливої поваги. Якщо хочуть відрізнити [досвідченого 
офіцера] від недосвідчених, метушливих, попусту крикливих, але без 
бульдожої хватки, говорять: «А начальник там ста-арий чекіст!».... «Старий 
чекіст» – це щонайменше значить, що і при Ягоді виявився гарний, і при 
Єжові, і при Берії, усім догодив3.

Варто наголосити, що трансформація функціональної ролі в’язничного офіцера 
є необхідною умовою реформування вітчизняної пенітенціарної системи.
1	 Угода між ДДУПВП та Адміністрацією тюрем та пробації Швеції про співробітництво в процесі 

приведення кримінально-виконавчої системи України у відповідність до європейських стандартів 
(2001) // ОВУ. – 2002. – № 34. Див. також Льовочкін В. Нормативно-правові та організаційні за-
сади забезпечення реалізації в Україні міжнародних стандартів з прав і свобод засуджених до по-
збавлення волі: Автореф. дис…канд. юр.наук: 12.00.08 / Iн-т держ. і права ім. Корецького. – К., 2002; 

2	 Freeman R. Correctional Organization and Management. Public Policy Challenges, Behaviour and 
Structure. – Butterworth - Heinemann, 1999. – Р.41.

3	 Солженицын А. Архипелаг ГУЛАГ. Т.6 – М., 1991. – С. 449.
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Iснують два шляхи проведення реформи у цій сфері. По-перше, брати на роботу 
«найкращих». По-друге, вдосконалити процедури роботи персоналу1.

З цього приводу В. Абрамкін слушно підкреслює:

... відновити у [пенітенціарній] системі авторитет закону можливо за умови 
відновлення авторитету адміністрації й навпаки. Поки що ми маємо лише 
розкладання цього авторитету.
Проблема подолання кризи ідентичності персоналу має бути однією з основ-
них у концепції [пенітенціарної] реформи. Її не можна спрощувати до питання 
забезпечення високого життєвого рівня співробітників пенітенціарних уста-
нов. У тому, що ця професія має бути однієї з найбільш високооплачуваних, 
у нас не існує жодних сумнівів. Але не треба забувати, що організована та 
професійна злочинність готова заплатити за відповідні послуги набагато 
більше, ніж це може дозволити собі будь-яка держава. Не має значення 
також і рівень підготовки персоналу пенітенціарних установ. Серед мотивів 
поведінки співробітників правоохоронних органів ці два фактори (заробітна 
платня і професійна підготовка) займають далеко не перше місце2.

У той же час ресоціалізаційна складова пенітенціарної діяльності вимагає, по-пер
ше, щоб роботою із злочинцями займалися професіонали високого рівня, які мають 
університетську освіту та пройшли відповідні курси професійної підготовки.

Крім того, персонал пенітенціарних установ має бути інкорпорований до соці-
альної роботи і працювати для, а не проти ресоціалізаційних програм. Єдине, що 
можна додати, це те, що дедалі більш зростаючі вимоги до освіти та професійного 
навчання офіцерів пенітенціарних установ можуть мати успіх лише тоді, коли самі 
офіцери розглядають себе як агентів позитивних змін у настроях інших людей3.

Це обумовлює необхідність більш глибокої уваги до середовища, у якому працює 
персонал, та стресових ситуацій, з якими він зустрічається у своїй роботі. Iншими 
словами, на більшу увагу заслуговують питання соціального захисту персоналу та 
механізми їх ресоціалізації.

Iндивідуалізація ресоціалізаційного впливу

Радянський процес виконання покарань ніколи не був спрямований на окремого 
злочинця. Колектив засуджених відігравав значно більшу роль. Пострадянські країни 
значною мірою зберегли цей стан справ. Західний досвід у сфері ресоціалізаційного 
програмування є майже невідомим на пострадянському просторі, коли програми 
розробляються для окремих злочинців або для малих груп. В сфері ресоціалізацій-
ного впливу «Дещо Працює, Відносно Деяких Людей, Iнколи». Це «дещо» має 
набагато більше шансів на успіх, коли виконання покарань є максимально індиві-
дуалізованим.

1	 Doig J. ‘Crime, Police, and the Criminal Justice System’, in L.Fitch and A.Walsh (eds.), ‘Agenda for 
a City. Issues Confronting New York’. – New York, 1970 – P.274-282.

2	 Абрамкин В. Поиски выхода. Преступность, уголовная политика, места заключения в постсовет-
ском пространстве. – М., 1996. – С. 164-165.

3	 Willet T.C. (1983) Prison Guards in Private. – Цитата. – Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian 
Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.422.
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Україна, як і інші пострадянські держави, повинна зробити один величезний 
крок до розуміння, що неможливо відділити пенітенціарну політику від соціальної 
політики, що «відносини пенітенціарної політики і політики соціальної – це відносини 
двох структурних частин одного цілого»1.

Реформування організаційно-функціональної структури 
пенітенціарної системи України та створення служби пробації

Далі потрібно сказати декілька слів про організаційно-функціональну структуру 
пенітенціарної системи України. Замість кримінально-виконавчої інспекції Україна 
повинна створити службу пробації за західними зразками. Вітчизняні кримінально-
виконавчі інспекції за своєю суттю є новою назвою радянських інспекцій виправних 
робіт. Принципи управління ними не змінилися: органи внутрішніх справ сьогодні 
відіграють найбільшу роль у процесі виконання альтернативних санкцій2. У той же час 
«вироки до пробації складаються з двох компонентів – піклування та контролю»3.

Реформування пенітенціарної системи України повинно стосуватися визначення 
статусу в’язниці і органів виконання альтернативних покарань у системі органів 
влади. Якщо в’язниця символізує жорстку владу, тотальну, репресивну за своєю 
природою, то органи виконання альтернативних покарань повинні робити те, що 
закріплене в Законі «Про пробацію злочинців» 1907 року (Англія та Уельс) – «бути 
дружніми до злочинця, надавати поради і допомогу»4. Офіцер пробації повинен 
бути «наділеним владою, але бути на боці злочинця, а не проти нього»5.

1	 Hudson B. Penal Policy and Social Justice. – Hampshire - London, 1993. – Р.121.
2	 Див. Шарова Н., Ягунов Д. Використання механізмів відновного правосуддя при виконанні аль-

теративних покарань: вітчизняні реалії та деякий зарубіжний досвід // Впровадження відновного 
правосуддя в Україні: висновки та перспективи. Мат/-ли міжн/ конф., 20-21.04.2006, Київ. – С. 65-
68; Ягунов Д. Служба пробації: концепція, засади діяльності, організаційна структура. 3-тє вид. 
– Черкаси, 2007; Ягунов Д. Служба пробації: концепція, засади діяльності, організаційна струк-
тура // Відновне правосуддя в Україні. – 2007. – № 1(5). – С. 60-64; Гуманізація кримінального 
судочинства шляхом розвитку елементів служби пробації та реалізації програм примирення 
потерпілих та правопорушників: Метод. Мат.-ли / Автори-упорядники: А.Горова, Н.Прокопенко, 
Д.Ягунов. – Київ: Український центр порозуміння – Міжнародний фонд «Відродження2; Ягунов 
Д. Деякі проблеми визначення місця пробації в системі соціальних послуг // Актуальні про-
блеми державного управління. – 2008. – Випуск № 3 (35). – С. 156-162; Ягунов Д. Пробація: 
трансформація концептуальних засад та перспективи створення національної моделі в Україні 
// Актуальні проблеми європейської інтеграції. Збірник наукових праць. Випуск третій. За ред. 
В.Кривцової та Д.Ягунова. – Одеса, 2008. – С. 437-460; Ягунов Д. Трансформація концептуаль-
них засад діяльності служби пробації за рубежем // Віче. – 2008. – № . – № 10; Ягунов Д. Ство-
рення в Україні системи пробації: проблеми та перспективи використання сучасного світового 
досвіду // Актуальні проблеми європейської інтеграції. Збірник наукових праць. Випуск п’ятий. 
За ред. Д.Ягунова. – Одеса, 2009. – С. 214-221; Ягунов Д. Якій бути пробації ХХI століття? 
(Вплив глобалізацій них процесів на сучасні пенальні політику та практики) // Актуальні пробле-
ми європейської інтеграції. Збірник наукових праць. Випуск п’ятий. За ред. Д.Ягунова. – Одеса:, 
2009. – С.  222-229; Ягунов Д. Перспективи відомчого підпорядкування пенітенціарної систе-
ми України: деякі думки з приводу деяких законопроектів // Актуальні проблеми європейської 
інтеграції. Збірник наукових праць. Випуск п’ятий. За ред. Д.Ягунова. – Одеса, 2009. – С. 245-
253; Ягунов Д. Пробація у ХХI столітті: перевинахід, модернізація або знищення // Закон і 
обов’язок. – 12 лютого 2009 року.

3	 Walker H., Beaumont B. Probation Work: Critical Theory and Socialist Practice. – Oxford, 1981. 
– С. 27.

4	 Probation of Offenders Act 1907 // іn ‘United Nations (1951) Probation and Related Measures’. – 
New York: UN. – P.p.330-362.

5	 Bailey R. ‘Helping Offenders as an Element in Justice’, in D.Ward and M.Lacey (eds.), Probation: 
Working for Justice. – London, 1995. – P.133.
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Пробація була народжена, коли з’явилася крайня потреба в пенологічному ре-
формуванні1. Якщо на Заході ця ідея знайшла своє практичне втілення у кінці ХIХ 
– початку ХХ століття, то в Україні ми можемо констатувати її відсутність навіть 
на сучасному етапі і, одночасно, необхідність впровадження цієї ідеї.

У західних країнах існує рух до визнання служби пробації центром системи 
кримінальної юстиції2. Ми вважаємо принциповим та необхідним надання такого 
статусу органам виконання альтернативних покарань. Єдиною умовою цього є 
відокремлення їх від в’язниці та перетворення на соціальну службу за прикладом 
служби пробації.

Тому в Україні має бути зроблений крок від формального виконання альтерна-
тивних санкцій до індивідуалізованої роботи зі злочинцями в суспільстві, тому що 
«індивідуалізація є фундаментальним елементом в роботі служби пробації»3.

Прозорість та підзвітність

«Кримінальна політика – це такий інститут суспільної (прим. авт. – Д. Я.) 
системи прийняття рішень, який стосується злочинності та її контролю»4.

Одним з першочергових завдань реформування пенітенціарної системи України 
є забезпечення її прозорості, особливо прозорості щодо того, скільки вона коштує 
для суспільства як у фінансовому вимірі, так і соціальному.

Пенітенціарна діяльність може розглядатися як послуга, як «соціальна продук-
ція». Вона може оцінюватися потенційними споживачами – тобто усіма громадянами, 
які мають право вказати на різні негативні аспекти цієї діяльності і рекомендувати 
шляхи покращення пенітенціарних послуг. Тому одним з найбільш важливих кроків 
на шляху реформування вітчизняної пенітенціарної системи є її перетворення із 
закритої автономної мілітаризованої організації на цивільну відкриту службу: 

У демократичному суспільстві робота у в’язниці – це цивільна служба. 
В’язниці, як школи та лікарні, повинні управлятися цивільною владою і робити 
свій внесок до громадського добробуту. 
... Міністри і управлінці повинні мати на увазі, що робота у в’язниці – це 
важлива цивільна служба5.

Отже, українська пенітенціарна організація повинна стати прозорою і підзвіт-
ною суспільству: 

В’язнична система повинна бути прозорою і відкритою6.

1	 Lacey M. ‘Working for Justice – I: Fairness’, in D.Ward and M.Lacey (eds.), Probation: Working for 
Justice. – London, 1995. – Р.24.

2	 Lacey M. ‘Working for Justice – I: Fairness’, in D.Ward and M.Lacey (eds.), Probation: Working for 
Justice. – London, 1995. – Р.14.

3	 Walker H., Beaumont B. Probation Work: Critical Theory and Socialist Practice. – Oxford, 1981. 
– С. 147.

4	 Соціальна місія системи кримінального судочинства. Витяг з доповіді «Соціальні аспекти юстиції» 
Міністра юстиції Фінляндії на 26-й конференції європейських міністрів, 7-8 квітня 2005 року // 
Адвокат. – 2007. – № 8. – С. 36.

5	 Coyle A. A Human Rights Approach to Prison Management. Handbook for prison staff, 2002. – Р.13. 
Джерело – www.prisonstudies.org

6	 A New Agenda for Penal Reform. International Penal Reform Conference. 13-17 April 1999. Royal 
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В’язнична влада повинна бути підзвітною виборним органам законодавчої 
влади та інформувати громадськість про діяльність та наміри1.

Справа в тому, що українська в’язниця так і не звільнилася з того ореолу се-
кретності, який оточував все, що її стосувалося. Українська пенітенціарна система 
залишається terra incognita: все ще дуже непросто здобути повноцінну статистичну 
інформацію про діяльність в’язниць у різних сферах. Україна стала членом Ради Єв-
ропи ще у 1995 році, але офіційна інформація щодо пенітенціарної системи України 
була відсутня на офіційних джерелах Ради Європи до 2001 року2.

Олександр Солженіцин зазначав, що «у СРСР було неможливо опублікувати 
повне наукове дослідження з виправних питань з усіма статистичними даними»3. 
Перед дослідником у пострадянській Україні постає така ж сама проблема. Свіжу 
інформацію іноді легше дістати з ресурсів різних «поважних» міжнародних орга-
нізацій, наприклад, РЄ або з Британського огляду злочинності, ніж із джерел ві-
тчизняного пенітенціарного відомства. Західні дослідники, аналізуючи статистичні 
дані щодо в’язничної популяції у різних країнах світу, до недавнього часу графу 
«Україна» залишали порожньою4.

Закон України «Про Державну кримінально-виконавчу службу» зазначає, що 
одним з основних принципів діяльності ДКВСУ є відкритість для демократичного 
цивільного контролю»5. Ми вважаємо недоліком Закону. Замість цього принципу 
потрібно було закріпити принципи прозорості та підзвітності в діяльності служби. 

Ми звертаємо увагу на прозорість, тому що ресоціалізація засуджених – це 
відкритий процес, а соціально спрямована пенітенціарна система – це відкрита 
система. Якщо вона не буде відкритою, не буде можливостей для громадського 
контролю і підзвітності перед інститутами суспільства.

Радянську і пострадянську в’язницю постійно хтось контролював і наглядав, 
але це не робило її підзвітною суспільству. Сьогодні посадові особи пенітенціарних 
установ не зобов’язані законом доповідати інститутам суспільства, чому саме це 
рішення було прийняте, чому впроваджується саме ця політика, які були альтерна-
тиви і чому з усіх альтернатив була обрана та або інша. Суспільство хоче бачити 
свої пенітенціарні установи прозорими, але останні здійснюють опір цьому.

Тому механізми підзвітності мають стати одним з головних уроків для україн-
ської пенітенціарної системи: 

Holloway College, University of London. Egham. – May 1999. Джерело – www.kcl.ac.uk
1	 Coyle A. A Human Rights Approach to Prison Management. Handbook for prison staff, 2002. – Р.13. 

Джерело – www.prisonstudies.org
2	 Annual Penal Statistics of the Council of Europe SPACE I: 2001 enquiry on prison populations, 

by P.Tournier; Annual Penal Statistics. SPACE I: 2002 survey on prison populations, by M.Aebi; 
Annual Penal Statistics SPACE I: Enquiry 1999, in. Penological Information Bulletin. № 23-24. – 
Dec. 2002. Джерело – www.coe.int

3	 Солженицын А. Пресс-конференция в Мадриде. 20 марта 1976 г. // На Западе. Публицистика. 
Собр. соч., Т.10. – Вермонт-Париж, 1983. – С. 331.

4	 Ekstedt J., Jackson M. The Keepers and the Kept: Introduction to Corrections in Canada. – 
Scarborough, Ontario, 1997. – Р.45-46.

5	 Стаття 2 Закону України «Про Державну кримінально-виконавчу службу України» // Голос 
України. – 2005. – № 135 (3635). – Вівт., 26 липня 2005 р. – С. 10-12.
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Важливо, щоб громадськість і ЗМI були обізнані про цінності, на основі 
яких працює в’язниця. Якщо роль в’язниці у суспільстві розуміється пра-
вильно, то з’являється більше можливостей для підтримки суспільством 
ініціатив в’язничної влади у напрямку впровадження дієвих заходів. 
В’язнична адміністрація повинна заохочувати директорів в’язниць регулярно 
зустрічатися з представниками громадського суспільства, серед яких повинні 
бути неурядові організації, і, де це можливо, запрошувати їх до в’язниці 1.

Українська в’язниця повинна стати прозорою, тому що в’язничні проблеми ніколи 
не можуть бути вирішені тільки в’язницею без допомоги суспільства. I як суспільство 
може надавати допомогу в’язниці, якщо воно не знає, що відбувається у в’язниці. 
Як висловився О. Солженіцин: «Відкритість, чесна і здорова відкритість – це перша 
умова здоров’я кожного суспільства, і нашого також»2. Як зазначає Р. МакКлірі, 
«перший крок до змін полягає в перегляді офіційних норм тотальних інституцій. 
Недоліки старої в’язничної системи стають відомими після впровадження політики 
відчинених дверей і доступу кожного до всього у тотальній інституції»3.

Ми можемо знову звернутися до канадського законодавства, яке зобов’язує 
посадовців Виправної служби Канади вживати усіх заходів щодо висвітлення того, 
наскільки Служба є результативною та відкритою шляхом періодичного інфор-
мування засуджених, ув’язнених, потерпілих та громадськості про свої політики 
(прим. авт. – Д. Я.)4. Служба є відповідальною за підтримання відповідного рівня 
громадської інформованості про свою діяльність5.

Усі ці висловлення набувають особливої актуальності, коли ми говоримо про 
відносини між в’язницею і суспільством. У практичній площині це може означати 
зобов’язання обласних управлінь ДДУПВП періодично доповідати місцевим органам 
влади про стан справ у підпорядкованих їм установах, публікувати та відкрито розпов
сюджувати ці доповіді. Те ж саме повинно здійснюватися і на загальнодержавному 
рівні. Україна є членом Ради Європи, тому ці доповіді повинні містити інформацію, 
яка надається країнами-членами цієї організації до статистичних збірників SPACE 
I, SPACE II 6. 

Ці доповіді повинні також містити пояснення політик, які впроваджуються, і 
чому саме ці політики були обрані для впровадження. Ми хочемо наголосити, що все 
це має бути не правом, а обов’язком пенітенціарного відомства та його регіональ
них органів. Крім того, враховуючи, що на сьогоднішній день «законодавство дає 
усі можливості... прокурорам, як нікому, реагувати на порушення законодавства у 
пенітенціарних установах»7, гадаємо, що органи прокуратури також повинні відкрито 
публікувати та розповсюджувати свою статистичну інформацію, яка стосується 
здійснення нагляду при виконанні кримінальних покарань.

1	 Coyle A. A Human Rights Approach to Prison Management. Handbook for prison staff, 2002. – Р.18. 
Джерело – www.prisonstudies.org

2	 Солженицын А. Открытое письмо Секретариату Союза Писателей РСФСР // В Советском Сою-
зе. Публицистика. Собр. соч., Т.10. – Вермонт-Париж, 1983. – С. 13.

3	 McCleery R. ‘Authoritarism and the Belief System of Incorrigibles’, in D.Cressey (ed.), The Prison: 
Studies in Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.168-169.

4	 Corrections and Conditional Release Act. – Ottawa: Office Consolidation, Febr. 1996. – 121 p., §4
5	 Corrections and Conditional Release Act. – Ottawa: Office Consolidation, Febr. 1996. – 121 p., §5
6	 Annual Penal Statistics of the Council of Europe SPACE I: 2001 enquiry on prison populations, 

by P.Tournier; Annual Penal Statistics. SPACE I: 2002 survey on prison populations, by M.Aebi; 
Annual Penal Statistics SPACE I: Enquiry 1999, in. Penological Information Bulletin. Nos.23&24. – 
Dec. 2002. Джерело – www.coe.int

7	 З виступу начальникака управління нагляду за додерж. законів при виконанні судових рішень 
Генпрокуратури В.Неділька на семінарі «Актуальні процеси європейської інтеграції …», Київ, 
ДДУПВП, 11.03.2006.



230

Демілітаризація в’язниці і відокремлення її  
від поліцейського апарату

Далі ми хотіли б загострити увагу на питанні, яке має пряме відношення до 
перетворення української пенітенціарної служби на соціальну організацію. Йдеть-
ся про демілітаризацію в’язниці та відокремлення її від поліцейського апарату. В 
демократичних суспільствах люди посилаються до в’язниці незалежними суддями, 
які діють під контролем цивільної влади. Як вказують Мінімальні стандартні пра-
вила поводження з в’язнями, в’язничний персонал повинен мати статус цивільних 
службовців1. 

Експерти ради Європи у згаданій вище доповіді (1996) прямо вказували на 
те, що українській владі необхідно «виключити з навчальних програм, призначених 
для підготовки співробітників пенітенціарної служби, навчання володінню зброєю, 
стройову підготовку та інші виключно військові учбові елементи»2.

Iнша причина, яка заслуговує на увагу, чому пенітенціарні установи повинні 
управлятися цивільною владою, має безпосереднє відношення до ресоціалізації за-
суджених. Усі злочинці повертаються до суспільства, тому питання налагодження 
зв’язків між адміністрацією пенітенціарних установ та іншими органами управлін-
ня є вкрай важливими. Це стосується у першу чергу освіти, працевлаштування, 
охорони здоров’я тощо. Ці зв’язки потенційно будуть міцнішими, якщо цивільна 
структура буде вести діалог з іншою цивільною структурою, а не з мілітаризованою 
організацією3.

В’язниці повинні бути частиною цивільної кримінальної юстиції, а не частиною 
мілітаризованої або поліцейської структури4.

В’язничний персонал не повинен виконувати військові чи поліцейські 
обов’язки або допомагати у виконанні таких обов’язків поліції чи армії5.

Повинен існувати чіткий розподіл функцій поліції та прокуратури, судової 
влади і пенітенціарної системи6.

Україна зробила дуже важливий крок вперед у процесі реформування пенітенці-
арної системи, створивши автономне пенітенціарне відомство. Створення ДДУПВП 
як органу, незалежного від МВС, було зроблено на основі рекомендацій Ради 
Європи припинити усі організаційні зв’язки в’язниці з військовою організацією та 

1	 Standard Minimum Rules for the Treatment of Prisoners
2	 Пункт 7.13 Доповіді «Оцінка в’язничної системи України. Спільна програма Європейської Комісії 

і Ради Європи у галузі реформи правової системи, місцевого самоврядування та правоохоронної 
системи України». – Рада Європи: Правовий директорат, червень – серпень 1996 р. 

	 Джерело – www.coe.int
3	 Coyle A. A Human Rights Approach to Prison Management. Handbook for prison staff, 2002. – Р.85. 

Джерело – www.prisonstudies.org
4	 A New Agenda for Penal Reform. International Penal Reform Conference. 13-17 Apr.1999. Royal 

Holloway College, University of London. Egham. – May 1999 // www.kcl.ac.uk
5	 Brackenbridge M. The Value of a Community-Based Identity for Criminal Justice Services // 

Probation Journal. – March 2000. – Vol.47. – № 1. – P.23.
6	 The European Code of Police Ethics. Rec. (2001)10, Committee of Ministers. Council of Europe. 

Джерело – www.coe.int
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міліцією1. Але, на жаль, ці зв’язки залишилися. Традиційно пенітенціарні установи 
розглядаються не як соціальні інституції, а як правоохоронні органи. 

Як зазначає Г. Радов, «в’язниця – не панацея в боротьбі із злочинністю. Її навіть 
не можна розглядати як домінуючий фактор»2. Тому одним із головних напрямків 
реформи української пенітенціарної системи є тотальне відокремлення пенітенціарної 
діяльності від діяльності поліцейської.

Нагляд та контроль

Дуже актуальним є питання результативності прокурорського нагляду за пені-
тенціарними установами. З цього приводу в нас існують певні сумніви.

Крім цього, варто ще раз нагадати про одну з рекомендацій експертів Ради 
Європи, яка була відображена у пункті 5.19 доповіді експертів Ради Європи «Оцінка 
в’язничної системи України» (1996). У доповіді прямо вказується на те, що Україна 
має створити, як тільки це дозволять ресурси, інспекційний орган, який має коор-
динуватися з центрального рівня, бути незалежним і мати у своєму розпорядженні 
обласні групи, що включають досвідчених працівників пенітенціарної системи, 
представників інших громадських організацій, включаючи неурядові організації, а 
після цього скасувати інспекційні функції прокурора3. 

Венеціанська комісія з різних підстав неодноразово піддавала критиці проекти 
закону «Про прокуратуру», зазначаючи, що функція нагляду за законністю у міс-
цях позбавлення волі доцільно було б передати іншому органу4. В цьому контексті 
визначення цього органу може викликати чималі дискусії.

Спеціалізовані обмудсмени для пенітенціарних установ – ось той досвід Спо-
лученого Королівства, Канади та інших країн, який доцільно вивчити та запропону-
вати для нашої держави5. Крім того, у Великий Британії функціонує незалежна від 
в’язничного відомства в’язнична інспекція (інспекторат), яка регулярно надсилає 
Парламентові свої доповіді6.

Отже, ми можемо висловити припущення, що одним з важливих напрямків 
реформування вітчизняної пенітенціарної системи є створення спеціалізованих 
державних органів, які б мали завдання не тільки перевіряти законність індивіду-
альних рішень, але й оцінювати результати впровадження виправних політик і ре-

1	 Reform of the Ukrainian Prison System. Joint Programme between the Commission of the European 
Communities and the Council of Europe for legal system reform, local government reform and the 
transformation of the law enforcement system in Ukraine. 2nd Steering meeting. – Kyiv. Prepared 
by the Directorate of Legal Affairs, Strasbourg, 27-28 Jan. 1998; Reform of the Ukrainian Prison 
System. Joint Programme ... . 3rd Steering meeting. – Kyiv. Prepared by the Directorate of Legal 
Affairs, Strasbourg, 16 Dec. 1999; Reform of the Ukrainian Prison System. Joint Programme ... . 
4th Steering meeting. – Kyiv. Prepared by the Directorate of Legal Affairs, Strasbourg, 23-24 Nov. 
2000; Reform of the Ukrainian Prison System. Joint Programme ... . 5th Steering meeting. – Kyiv. 
Prepared by the Directorate of Legal Affairs, Strasbourg, 17-18 Dec. 2001. Джерело – www.coe.int

2	 Радов Г. Тюрьма как особый вид социальной клиники // Тюремная реформа: поиски и достиже-
ния. – Х., 1999. – С. 52.

3	 www.coe.kiev.ua/uk/att/att.htm
4	 Art.29, Opinion on the Draft Law of Ukraine amending Constitutional Provisions on the Procuracy. 

Adopted by the Venice Commission at its 68th plenary session (Venice, 13-14 October 2006) on 
the basis of comments by Mrs H.Suchocka (Member, Poland), Mr J.Hamilton (Substitute member, 
Ireland), Mr P.Cornu (Expert, Directorate General of Legal Affairs). Джерело доступу – www.
venice.coe.int/docs/2006/CDL-AD%282006%29029-e.asp

5	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto - Vancouver, 1989. – Р.383.
6	 Justice and the Law. – London: Foreign and Commonwealth Office. – Nov. 1995. – Р.29; Вітфілд 

Д. Вступ до служби пробації. – К., 2004. – Р.40-41.
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соціалізаційних програм у пенітенціарних установах з огляду на усталені показники 
оцінювання державної політики1. 

Ми говоримо про пенітенціарну систему як про цілісне утворення, управлін-
ня яким повинно мати інтегрально-функціональний характер, а не відомчий. Тому 
ще одним моментом, на який ми хотіли звернути увагу, є реальне включення до 
процесу розв’язання проблем пенітенціарної системи місцевих органів виконавчої 
влади, місцевого самоврядування та громадських організацій. Тому ми вважаємо 
доцільним створення регіональних пенітенціарних комітетів (рад відвідувачів), які 
формуються з депутатів, представників громадських об’єднань, установ культури, 
науки та освіти. 

Варто зазначити, що у цьому напрямку вже зроблені певні кроки.
Пенітенціарні комітети повинні забезпечувати доступ громадськості до в’язниці. 

Ми бачимо їх роль у формуванні складу рад пенітенціарних установ, які повинні 
бути наділені реальними контрольними повноваженнями щодо того, наскільки та 
чи інша пенітенціарна установа забезпечує захист місцевої громади шляхом ресо-
ціалізації засуджених.

«Сторожовий пес, який спить, – це не сторожовий пес»2. Громадськість у 
радянській в’язниці не грала будь-якої суттєвої ролі і не могла реально впливати на 
прийняття рішень в’язницею. Ми вважаємо, що ці ради повинні займати ту позицію, 
яку П.Iнфілд визначив як «важлива частина пенального ландшафту»3. Ради повин
ні «створювати для суспільства вікно, крізь яке можна дивитися на пенітенціарну 
систему. Iнакше вона перетвориться на систему секретну»4. В’язничний персонал 
не може бути введений до складу рад. Основною функцією рад, крім контролю, 
має бути сприяння адміністрації в організації роботи пенітенціарних установ, що 
стосується навчання, роботи і медичного обслуговування засуджених. Члени рад 
повинні мати право відвідувати пенітенціарні установи без обмежень у кількості та 
тривалості. Ради мають готувати і публічно розповсюджувати періодичні доповіді 
про роботу відповідних пенітенціарних установ.

Публічні структури з питань ресоціалізації засуджених та 
адміністративний нагляд

Вже зазначалося, що «в СРСР не існувало системи органів, на які покладалися 
обов’язки з ресоціалізації засуджених у суспільстві»5. Ця система необхідна для 
того, щоб гарантувати людині, що вона має шанс реабілітувати себе після звіль-
нення з в’язниці6. 

1	 Див. Янг Е., Куінн Л. Як написати дієвий аналітичний документ у галузі державної політики: 
Практ. посіб. для радників з державної політики у Центральній та Східній Європі / Пер. 
С.Соколик. Наук. ред. пер. О.Кілієвич. – К., 2003. – 120 с.

2	 Infield P. ‘Boards of Visitors and the ‘Watchdog Role’ Poodle or Rottweiler?’, in. M.Leech (ed.) The 
Prison Handbook 1997/98. – London-Chicago, 1998. – Р.411.

3	 Infield P. ‘Boards of Visitors and the ‘Watchdog Role’ Poodle or Rottweiler?’, in. M.Leech (ed.) The 
Prison Handbook 1997/98. – London-Chicago, 1998. – Р.406.

4	 Infield P. ‘Boards of Visitors and the ‘Watchdog Role’ Poodle or Rottweiler?’, in. M.Leech (ed.) The 
Prison Handbook 1997/98. – London-Chicago, 1998. – Р.406.

5	 Shelley L. Policing Soviet Society: The Evolution of State Control. – London-N.York, 1996. 
– Р.157.

6	 Calvert R., Calvert T. The Lawbreaker. A Critical Study of the Modern Treatment of Crime. – 
London, 1933. – Р.157.
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На жаль, такої системи не існує і сьогодні. Тому одним з перших кроків рефор-
мування пенітенціарної системи є створення відповідних державно-управлінських 
механізмів, які б вирішували проблеми, пов’язані з наданням соціальних послуг 
засудженим у процесі відбування покарання і після його відбування. 

Першим кроком, на нашу думку, має бути обмеження сфери дії інституту 
адміністративного нагляду або навіть припинення його дії. Це, на нашу думку, обу-
мовлено багатьма факторами, серед яких ми б хотіли виділити дві. 

По-перше, «гуманний аспект роботи з колишніми засудженими полягає не 
тільки в нагляді за ними»1. 

По-друге, здійснення міліцією адміністративного нагляду означає виконання 
двох функцій, які суперечать одна одній: соціальної і карально-репресивної. 

Експерти Української Гельсінської спілки з прав людини слушно зазначають, 
що встановлення адміністративного нагляду суперечить принципу справедливості, 
закріпленому в ст.5 КВК України. 

Принцип справедливості в кримінально-виконавчій діяльності ґрунтується на 
домірності покарання вчиненому злочину. Це означає, що державний при-
мус при застосуванні покарання повинен бути обмеженим тими рамками, 
що були визначені в справедливому вироку суду. Застосування державного 
примусу понад той, що був визначений вироком, суперечить принципу 
справедливості, поширюючи примус за межі покарання. Такий висновок 
дозволяє зробити визначення поняття адміністративного нагляду як систе-
ми тимчасових примусових профілактичних заходів нагляду й контролю 
за поведінкою окремих осіб, звільнених з місць позбавлення волі. З цього 
випливає, що адміністративний нагляд є тим самим додатковим примусом.... 
Обмеження прав і свобод засуджених відповідно до ч.3 ст.63 Конституції 
України може бути визначено законом і установлено вироком суду, а не 
постановою судді про встановлення адміністративного нагляду2.

В науковій літературі можна знайти подібні думки:

Дискусійним є питання запровадження адміністративного нагляду за особа-
ми, які звільнились від відбування покарання.... [Вважається, що] адміннагляд 
потрібен для того, щоб шляхом правообмежень примусово впливати на тих, 
хто викликає побоювання, що на волі знову може завдати шкоди суспільству. 
Але ж засуджений за свої протиправні дії вже відбув визначений судом термін 
покарання. Чому ж після цього він майже все життя має перебувати в ранзі 
утискуваного? Чому він повинен виходити зі своєї оселі тільки у певний час?... 
Не мати змоги виходити в особистих справах за межі району (міста)? I чи 
не є такі дії порушенням його конституційних прав? … Гадаю, що в цьому 
випадку просто помилково ототожнюються два різні за своєю правовою 
сутністю поняття – нагляд і спостереження3.

Тому ми не можемо не погодитися з думкою А. Зелінського: 

1	 Grunhut M. Penal Reform. A Comparative Study. – Oxford, 1948. – С. 316.
2	 Права людини в Україні – 2004. Доповідь правозахисних організацій. Ч. 2: Дотримання колектив-

них прав (Окремі аспекти) – Права в’язнів. – Х., 2005. – 18 с.
3	 Свиридов Б. Покарання – не помста // Віче. – 1999. – № 7. – С. 68-69.
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Важко позбутися думки про те, що [адміністративний нагляд] не тільки 
попереджує злочини, але й провокує їх. Ніхто ще не підрахував, чого 
більше – попереджених або спровокованих злочинів.... I якщо [засуджений] 
не сподобався дільничному інспектору, він завжди зможе відшукати право-
порушення і після двох адміністративних стягнень відправити його на лаву 
підсудних1.

В Російській Федерації питанням вдосконалення інституту адміністративного 
нагляду приділяється велика увага, хоч сьогодні його визначають як «постпенітен
ціарний нагляд»2. 

Як слушно зазначив директор Федеральної служби виконання покарань РФ 
Ю. Калінін, адміністративний нагляд не зупинить особу, яка має твердий намір вчи-
нити рецидивний злочин. Проте, як він зазначив, більшість від вчинення рецидиву 
цей інститут зупинить3. 

Якщо ділити колишніх ув’язнених на абстрактні «більшість» та «меншість», то 
виявляється, що, якщо цей інститут і «спрацьовує», то лише за рахунок осіб, які не 
мають твердих антисоціальних установок. Тому можна висловити гіпотезу, що не-
вчинення ними рецидивних злочинів відбувається не за рахунок дії цього інституту, 
а внаслідок відсутності мотивації на вчинення злочинів у самих колишніх в’язнів, 
враховуючи, що ті обмеження, які покладаються на піднаглядних відповідно до 
українського законодавства, не мають серйозного попереджувального потенціалу.

I знов-таки варто згадати про порушення конституційних прав громадян, хоч 
можна знайти твердження, що при виборі між правами людини та попередженням 
злочинності перевага має надаватися останньому4. А взагалі можна висловити гіпо-
тезу, що для кваліфікованого адвоката усі справи про порушення правил адміністра-
тивного нагляду здебільшого не являють суттєвих труднощів з огляду на численні 
порушення з боку працівників міліції при складанні адміністративних протоколів.

З іншого боку, можна знайти і протилежні думки:

Те, що особа, яка звільняється з місць позбавлення волі, не повинна бути 
кинутою напризволяще, є аксіомою. Питання полягає у тому, яким чином цим 
має займатися держава? Або вона здійснює «палочний» нагляд, що не дає 
будь-якого результату, або ж вона сприяє людині в соціальній реабілітації. 
Тому я проти такого закону, оскільки він підмінює необхідній закон про 
пробацію.

Саме тому незрозуміло, чому у Державній програмі соціальної адаптації осіб, 
звільнених з місць позбавлення волі, на 2004-2006 роки акцентувалася увага на 
доцільності неухильного дотримання Закону України «Про адміністративний нагляд 
за особами, звільненими з місць позбавлення волі»5. 

1	 Зелинский А. Криминология: Учебное пособие. – Х., 2000. – Р.223-224.
2	 Див. «Права человека тут не при чем». Интервью с Д.Корецким // Преступление и наказание. – 

2008. – № 8. – С. 22.
3	 Такой закон в России необходим. Интервью с директором Федеральной службы исполнения наказа-

ний Российской Федерации Ю.Калининым // Преступление и наказание. – 2008. – № 8. – С. 16-17.
4	 Див. «Права человека тут не при чем». Интервью с Д.Корецким // Преступление и наказание. – 

2008. – № 8. – С. 23.
5	 Стаття 12 Державної програми соціальної адаптації осіб, звільнених з місць позбавлення волі на 

2004-2006 роки. Затверджено Постановою КМУ від 30.08.2004 р. № 1133 // ОВУ. – 2004. – № 27.
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Українська пенітенціарна теорія і практика повинні усвідомити, що пенітенці-
арний і постпенітенціарний аспекти ресоціалізації злочинців розділяти не можна, 
що постпенітенціарна опіка є складовим елементом нерозривного процесу, куди ще 
входить і соціальна робота з засудженими в період ув’язнення1. Як слушно зазна-
чають деякі дослідники, «постпенітенціарна опіка може бути ефективною тільки у 
випадку, коли вона інтегрована до діяльності пенітенціарної установи, де засуджений 
відбуває своє покарання, і коли вона розглядається як тривалий процес протягом 
всього вироку і після нього так довго, наскільки це необхідно»2. Мін’юст України, 
окреслюючи перспективи реформування пенітенціарної системи, особливо наголосив 
на необхідності запровадження ефективних реабілітаційних програм для осіб, що 
відбувають або відбули (прим. авт. – Д. Я.) покарання3.

Для досягнення цих цілей виникає необхідність у створенні окремої організацій-
ної структури, на яку б покладалося проведення соціальної роботи з засудженими 
як у в’язниці, так і після неї, а також із засудженими до альтернативних покарань. 
Альтернативою цьому може стати наділення служби пробації повноваженнями щодо 
проведення соціальної роботи в пенітенціарних установах. 

Варто брати до уваги те, що на сучасному етапі українське суспільство дос
татньою мірою не усвідомлює переваг альтернативних санкцій, спираючись на по-
страдянське пунітивне мислення. Тому головною проблемою, яку буде очікувати 
розповсюдження альтернативних покарань, є те, що останні будуть «покаранням 
для суспільства», у той час коли вони мають бути «покаранням у суспільстві»4.

Щодо адміністративного нагляду, варто знову наголосити, що його прибічники 
вказують на його високий, начебто, попереджувальний ефект. З цього приводу можна 
сказати, що у проекті Закону України «Про пробацію» ця проблема знайшла своє 
часткове вирішення завдяки механізму призначення особам, які умовно-достроково 
звільняються з пенітенціарних установ, пробаційних обмежень, обов’язків та 
зобов’язань5. Головне у цій ситуації є те, що це не суперечить правилу про немож-
ливість «покарання після покарання».

Iнші питання

Реформування пенітенціарної системи повинно розпочинатися з термінології, 
яка дуже важлива для розуміння поставлених завдань. «I назва організації є важли-
вою для розуміння того, що вона робить»6. Тому ми вважаємо, що необхідна заміна 
офіційних назв: з «кримінально-виконавчої системи» на «пенітенціарну систему», з 
«установ виконання покарань» на «пенітенціарні установи». Доцільно нагадати, що 
на момент створення ДДУПВП його очолював Директор. В подальшому назву «Ди-

1	 Lacey M. ‘Working for Justice – I: Fairness’, in D.Ward and M.Lacey (eds.), Probation: Working for 
Justice. – London, 1995. – Р.316.

2	 Walker H., Beaumont B. Probation Work: Critical Theory and Socialist Practice. – Oxford, 1981. 
– С. 54.

3	 Захист прав людини через ефективний доступ до правосуддя та системи юридичних послуг. Звіт 
Міністра юстиції України з приводу 100 днів перебування на посаді (20.01.2006). Джерело – 
www.minjust.gov.ua

4	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.439.
5	 Проект Закону України «Про пробацію» / Вступна стаття та аналітичні матеріали Д.В.Ягунова. 

– Одеса: Фенікс, 2009. - 68 с.
6	 Comments on the Home Office Prison-Probation Review Consultation Document «Joining Forces to 

Protect the Public». International Centre for Prison Studies. – King’s College London, Nov.1998. – 
Downloads: Dec.1998. – International Centre for Prison Studies. Джерело – www.kcl.ac.uk
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ректор» було замінено на «Голову». Вважаємо, що назва «директор» є більш вдалою 
для визначення як керівника пенітенціарного відомства, так і керівника пенітенціарної 
установи – вона вказує на цивільний характер пенітенціарної діяльності.

Проект (стаття 17) Закону України «Про Державну службу виконання пока-
рань» передбачав, що працівники служби «мають право створювати свої громадські 
організації відповідно до закону та бути членами інших громадських організацій, 
за винятком організацій, статутні положення яких суперечать засадам діяльності 
служби».

Ця законодавча пропозиція була дуже й дуже корисною. Можна зробити при-
пущення, що вона є прикладом запозичення саме західного досвіду, у першу чергу 
британського і американського. Крім того, що ці асоціації створюються для захисту 
прав та інтересів працівників відповідних органів, вони беруть активну участь у 
виробленні та реалізації державної політики у певній сфері (Національна асоціація 
поліцейських організацій (США), Асоціація органів пробації, Національна асоціація 
офіцерів пробації, Асоціація офіцерів в’язниць (Сполучене Королівство)1.

На наш погляд, створення подібних асоціацій в системі органів кримінальної 
юстиції свідчить про намагання створити більш гнучке, результативне, а головне – 
прозоре управління у цій сфері. Якщо ми говоримо про необхідність більш глибокої 
уваги до концептуальних основ вироблення та реалізації політики у сфері виконання 
покарань на державному та місцевому рівнях, то саме тут має знаходити свій прояв 
діяльність подібних асоціацій.

4.2. Нові орієнтири державної соціальної політики  
щодо засуджених

Реформування всього того, що «діє» сьогодні у вітчизняній пенітенціарній сис-
темі – це косметичний ремонт, у той час коли потрібен ремонт капітальний. Новий 
КВК України можна розглядати як суттєвий крок вперед до наближення пенітен
ціарної служби України до статусу автономної соціальної організації, особливо 
якщо порівняти з законодавством багатьох інших пострадянських республік. Але 
цей новий дім будується на уламках старого. Нові ідеї, які знайшли відображення 
в КВК, втрачають свою цінність на фоні старих радянських правових норм, які 
чомусь не можуть забути.

Ми вважаємо, що навіть нове кримінально-виконавче законодавство не дає 
можливості сказати, що соціальна робота з засудженими посіла основне місце серед 
усіх напрямків пенітенціарної діяльності.

Сьогодні українська пенітенціарна система перебуває у глибокий кризі. Пере-
повнення установ, порушення прав людини і тортури, недостатнє фінансування, 
прогалини в законодавстві – все це має негативний вплив на функціонування пені-
тенціарної системи України. 

 Безумовно, за роки незалежності багато чого було зроблено, але за цей період 
неможливо змінити те, що насаджувалося упродовж всього тоталітарного періоду 
радянської влади. Ми критикуємо радянську в’язницю не за те, що вона радянська, 
а за те, що будувалася вона на рабстві, тотальній секретності, колективізмі і міліта-

1	 Сайт Асоціації органів пробації – www.probationboards.co.uk
 Сайт Національної асоціації офіцерів пробації – www.napo.org.uk
 Сайт Асоціації офіцерів в’язниць – www.poauk.org.uk
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ризації, тому і була несумісна з триманням ув’язнених з чесністю, справедливістю 
і повагою.

Багато людей сьогодні вважають, що символічний ГУЛАГ пішов у історію 
назавжди. 

Але чи можна назвати це твердження вірним на сто відсотків? Може було б 
вірнішим сказати, що «правителі змінилися, Архіпелаг залишився»?1. Що «ГУЛАГ 
існує, але існує в нових формах, які чекають на свого літописця»? Що «масштаби 
змінилися, жорстокість – ні»?2. Як підкреслив М. Амосов, «змінювалися тільки пер-
соналії, але не політика»3. Чи дійсно, що «ГУЛАГівський підхід» давно у минулому»?4 
За слушним висловленням відомого адвоката Генрі Резніка, «тоталітаризм пішов 
лише з Конституції, … законодавства та зовнішньої політики, проте, як Дракон у казці 
Шварца, залишився у мисленні й діях представників влади та душах людей»5.

Вважаємо, що в цих словах є багато істини. Тому в цій роботі ми критикуємо 
радянську систему в’язничного управління, яка повною мірою перейшла до усіх пост
радянських держав, не створюючи жодних умов для ресоціалізації засуджених.

Не зважаючи на наше намагання уникати «глобальних» рекомендацій щодо 
реформи управління пенітенціарною системою України, ми не зможемо не показати 
свого бачення напрямків цього реформування. Це стосується як законодавчої бази, 
так і організаційної структури пенітенціарної системи. Але необхідно брати до уваги 
один момент. Ми вважаємо, що рекомендації щодо реформування пенітенціарної сис
теми України повинні надаватися тільки в контексті нової пенітенціарної концепції, 
де робота з засудженими як у в’язниці, так і в умовах вільного суспільства розгля-
далася як робота соціальна. Не виховна і не соціально-виховна, а саме соціальна! 
Капітальний ремонт української пенітенціарної системи повинен розпочинатися з 
розробки і прийняття соціально орієнтованої пенітенціарної концепції.

«Соціальний підхід до пенітенціарної системи передбачає відповідну філософію, а 
також створення спеціальних механізмів і технологій для розв’язання проблем»6. Це 
висловлення є дуже актуальним сьогодні. Якісно нова пенітенціарна філософія – це 
те, що потрібно сьогодні українській пенітенціарній системі. Ресоціалізація повинна 
стати не просто метою діяльності установ пенітенціарної системи, а їх філософією, 
на основі якої виробляються політики, приймаються і виконуються рішення.

«Пенітенціарна політика дедалі більше зосереджує увагу на правах, і ув’язнені, 
як і інші громадяни, стають все більше ознайомлені зі своїми правами»7. Право на 
ресоціалізацію має стати основним правом засудженого і ув’язненого. Якщо держава 
проголошує себе соціальною і якщо вона застосовує примус у виді кримінального 
покарання, то вона повинна створити максимальні умови для того, щоб покарання 
застосовувалося не заради покарання, а заради недопущення скоєння рецидивного 
злочину.

На нашу думку всі права, якими користується засуджені та ув’язнені, можна 
відобразити так: засуджені мають право, використовуючи усі можливі законні (!) 

1	 Solzhenitsyn A. The Gulag Archipelago (1918-1956). An Experiment in Literary Investigation (V – 
VII). Part VII. – London, 1975. – Р.484.

2	 Солженицын А. Из интервью компании CBS. Цюрих, 17 июня 1974 г. // На Западе. Публицисти-
ка. Общественные заявления, интервью, прессконференции. Собр. соч., Т.10. – Вермонт-Париж, 
1983. – С. 67.

3	 Амосов Н. Энциклопедия Амосова. Алгоритм здоровья. – Донецк, 2002. – С. 481.
4	 Кощинець В. Ми не перевиховуємо засуджених, а виправляємо // Україна молода. – Номер 036. 

– 24.02.2006. – www.umoloda.kiev.ua/number/622/244/22524
5	 Речь адвоката Генри Резниа по делу Григория Пасько // Адвокат. – 2007. – № 1. – С. 49-53.
6	 Carney L. Corrections: Treatment and Philosophy. – New Jersey, 1980. – Р.141.
7	 Hudson B. Penal Policy and Social Justice. – Hampshire-London, 1993. – Р.147.
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засоби, створювати навколо себе умови для максимально повноцінного існування 
як біологічні та соціальні істоти, які здатні повернутися до суспільства і не будуть 
виключені з кола нормальних соціальних зв’язків. У той же час засуджені зобов’язані 
виконувати встановлені законодавством обов’язки, та законні вимоги адміністрації 
установ виконання покарань. Держава поважає і охороняє права, свободи і законні 
інтереси засуджених, забезпечує необхідні умови для їх виправлення і ресоціалізації, 
соціальну і правову захищеність та їх особисту безпеку.

Можна констатувати, що роль держави фактично є пасивною. Вона фактично 
самоусувається від виконання своїх прямих обов’язків.

Кримінально-виконавчий кодек України не вказує, що:
– засуджені мають право на ресоціалізацію як кінцеву мету виконання покарання 

і право на створення відповідних умов у процесі виконання покарання;
– засуджені можуть відмовитися від використання цього права, і відмова від 

ресоціалізації не може ні в якому разі тягти за собою певні обмеження чи притяг-
нення до будь-якого різновиду юридичної відповідальності;

– ресоціалізація є обов’язком держави, виконання якого залежить від того, 
наскільки держава створить умови для активізації внутрішніх сил засудженого бути 
корисним для суспільства і для себе;

– робота з засудженими є різновидом соціальної роботи і має бути позбавлена 
будь-яких ретрибутивних ознак.

Всього цього Кодекс не вказує. Ми вважаємо, що все це не повинно лежати 
на поверхні закону і визначатися прямими словами так, як ми щойно спробували 
визначити.

Дуже часто авторами вказується на необхідність гуманізації процесу виконання 
покарань: «Гуманізація і демократизація пенітенціарної системи є однією з найваж-
ливіших умов на шляху її реформування»1. Ми повністю погоджуємося з цим, але 
ресоціалізація не повинна спрощуватися лише до гуманізації покарання. Те, що 
процес виконання покарань має бути більш гуманним, ми навіть не дискутуємо2.

Ресоціалізація не повинна визначитися тільки у правових термінах і розглядатися 
як правоохоронна діяльність або як частина формального кримінального процесу. 
Ресоціалізація вимагає створення певного балансу між соціальною політикою та 
кримінальним правом. Створення результативних та ефективних механізмів для 
надання соціальних послуг не може бути обмежене жорстокими рамками норматив
них документів. Засуджений повинен бути об’єктом уваги відповідних соціальних 
служб до тих пір, поки не стане зрозумілим, що держава: 1) створила усі можливі у 
даному випадку умови для вирішення соціальних проблем засудженого; 2) зробила 
все для того, щоб засуджений сприйняв це і сам почав активізувати свої внутрішні 
ресурси.

Усе це відомо зарубіжній теорії і практиці упродовж вже більше ста років, 
але це не сприймається українським суспільством. Відповідно до ст.2 Закону «Про 
соціальну адаптацію осіб, які відбували покарання...» заходи соціального патронажу 
застосовуються до колишніх засуджених протягом шести місяців після звільнення 
з УВП. Нам не зовсім зрозуміло, як можна за шість місяців створити умови для 

1	 Пташинський О. Правові проблеми реформування пенітенціарної системи в Україні: Автореф. 
дис…канд. юр.наук: 12.00.08 / Iн-т держ. і права ім.Корецького. – К., 2002. – С. 3.

2	 З іншого боку ми не можемо не наголосити, що назви більшості законів, які стосуються виконан-
ня покарань, починаються зі слів «гуманізація виконання покарань». Проте інколи складається 
враження, що ця «міфічна» категорія використовується лише як надзвичайно ефектний вираз, 
коли його автори не можуть пояснити саме з якою метою цей закон приймається.
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ресоціалізації людини, яка відбула, наприклад, покарання у виді 5-6 років позбав-
лення волі.

Отже, нові орієнтири державної соціальної політики щодо засуджених ми вба-
чаємо в наступному.

Визнання права на ресоціалізацію має бути першим кроком на шляху пере-
творення пенітенціарної служби України на соціальну організацію. Ми повинні 
усвідомлювати, що ототожнення понять «виконання покарань» та «ресоціалізація 
засуджених» є неприпустимим. Покарання – це обов’язок засудженого, але ресо-
ціалізація – це прояв «гуманного», неагресивного «насильства» з боку держави. 
Тому ресоціалізація має бути правом засудженого, щоб він не перетворювався на 
об’єкт для лабораторних досліджень.

Право на ресоціалізацію ми можемо визначити таким чином:

1. Особи, які відбули чи відбувають покарання або перебувають в ув’язненні 
в якості запобіжного заходу, мають право на свою ресоціалізацію, яке 
передбачає надання комплексу соціальних послуг з боку держави, які за-
безпечують повернення цих осіб до суспільства та існування їх як здорових 
і повноцінних його членів.
2. Цьому праву кореспондує обов’язок держави створювати для його 
реалізації всі необхідні соціальні, організаційно-правові, інформаційні та 
інші умови.
3. Ресоціалізація засуджених та ув’язнених є необхідною умовою забез-
печення безпеки суспільства.
4. Засуджені та ув’язнені мають право вимагати у держави реалізації цього 
права в будь-яких формах, які не суперечать міжнародним документам з 
прав людини та Конституції України.
5. Право на ресоціалізацію є основою правового статусу засудженого або 
ув’язненого. Право на ресоціалізацію є основою для реалізації інших прав 
засуджених та ув’язнених у сфері охорони здоров’я, соціальної допомоги, 
навчання, освіти, працевлаштування, особистої безпеки та інших сфер, які 
забезпечують повноцінне існування в суспільстві.
6. Особи, які відбули чи відбувають покарання або перебувають в ув’язненні в 
якості запобіжного заходу, мають право на відмову від заходів ресоціалізації. 
Відмова засудженого або ув’язненого від заходів ресоціалізації не може 
тягнути за собою ніякої юридичної відповідальності.
7. Реалізація права на ресоціалізацію повинна відбуватися тільки на основі 
індивідуальних та групових програм 1.

Ми не говоримо про «право на відбування покарання». Покарання – це 
примус, який застосовується державою до злочинця. Ми говоримо про «право на 
ресоціалізацію», що має знайти своє відображення у праві на участь у виправних 
програмах. Ми ще раз хочемо підкреслити, що «реалізація виправних програм по-
требує добровільної участі»2. Поняття «виконання покарань» та «участь у виправних 
програмах» не є тотожними. Участь у виправних програмах може супроводжувати 
процес виконання покарань, але виконання покарань у соціальній державі не може 
заміняти участь у виправних програмах.
1	 Ягунов Д. Державне управління пенітенціарною системою України: історія, сучасність, перспек-

тиви: Монографія. – Одеса: ОРIДУ НАДУ, 2005. – С. 187-188.
2	 Ekstedt J., Jackson M. The Keepers and the Kept: Introduction to Corrections in Canada. – 

Scarborough, Ontario, 1997. – Р.44.
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Отже, традиційні радянські аморфні «виправлення» або «перевиховання» ні в 
якому разі не може служити аналогом категорії «ресоціалізація». I ми не можемо 
у цьому контексті не підкреслити думок сучасних науковців, що нам взагалі варто 
відмовитися від концепції «виправлення засуджених». 

Так, Б. Маліков обґрунтовано ставить під сумнів ідею можливості виправлення 
засуджених, а тому пропонує взагалі виключити поняття із законодавства. 

I. Усманов також підкреслює з цього приводу: «Якщо подібний крок здається нам 
занадто радикальним, давайте проводити оцінку ступеня виправлення засудженого 
не в системі координат самого виправного закладу, а с погляду готовності засудже-
ного до входження в соціум після звільнення»1. «Нерідко звільняються, – зазначає 
I. Усманов, – зовні примірні засуджені, але повністю соціально дезадаптовані і 
неспроможні жити у суспільстві»2. Для них питання рецидивного злочину – лише 
питання часу, через те що їм легше жити в колонії, а не у в’язниці.

З іншого боку, не варто забувати і про латентну соціалізацію, коли засуджений 
нерідко може не виявляти формальних ознак виправлення, проте насправді він буде 
максимально готовий увійти до вільного суспільства.

Державна соціальна політика щодо засуджених повинна розглядатися як 
єдиний комплексний напрямок діяльності, відповідальність за здійснення якої має 
бути покладена на спеціалізовані органи державного управління. Державна служба 
ресоціалізації засуджених, як ми можемо умовно її назвати, повинна мати особливий 
і автономний характер та надавати соціальні послуги засудженим незалежно від 
того, відбули чи відбувають вони покарання, та від того, до якого виду покарання 
вони були засуджені. Діяльність цієї служби має розповсюджуватися як на період 
ув’язнення, так і після цього. Юридичний факт закінчення строку покарання повинен 
братися до уваги при наданні соціальних послуг, але він не повинен бути сигналом 
для завершення роботи з ресоціалізації.

Відповідно до ст. 3 Закону України «Про соціальну адаптацію осіб, які відбували 
покарання..», заходи соціального патронажу здійснюють місцеві органи виконавчої 
влади і органи місцевого самоврядування, центри соціальної адаптації і служби у 
справах неповнолітніх, центри соціальних служб для молоді і спостережні комісії, 
органи соціального захисту населення і органи охорони здоров’я, органи внутрішніх 
справ і центри зайнятості населення, будинки-інтернати і кризові центри, служби 
психологічної допомоги і притулки, в тому числі для неповнолітніх, установи соціа-
льного патронажу і будинки нічного або тимчасового перебування звільнених осіб, 
громадські організації, інші уповноважені на це органи, організації та установи.

Цей Закон у Державній програмі соціальної адаптації осіб, звільнених з місць 
позбавлення волі, на 2004-2006 роки фактично визнаний неефективним3. 

Навіть у Концепції (проекті) державної політики у сфері виконання криміналь-
них покарань зазначено, що «невирішеною, незважаючи на прийняття у 2003 році 
Закону України «Про соціальну адаптацію осіб, які відбували покарання у виді 

1	 Маликов Б.З. Теоретические проблемы сущности и содержания лишения свободы и их выра-
жение в уголовном и уголовно-исполнительном закононодательстве России: Автореф. дис… д-ра 
юрид. наук. – Рязань, 2004. – С. 13. Джерело – Усманов И.М. Социальная работа в исправи-
тельных учреждениях и ресоциализация осужденных в современных условиях // Следователь. 
– 2008. – № 6. – С. 44.

2	 Усманов И.М. Социальная работа в исправительных учреждениях и ресоциализация осужденных 
в современных условиях // Следователь. – 2008. – № 6. – С. 44.

3	 Державна програма соціальної адаптації осіб, звільнених з місць позбавлення волі на 2004-2006 
роки. Затверджено Постановою КМУ від 30.08.2004 р. № 1133 // ОВУ. – 2004. – № 27. Джерело 
доступу – http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=1133-2004-%EF
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обмеження волі або позбавлення волі на певний строк», є проблема пристосування 
таких осіб до умов соціального середовища»1.

У проекті цієї ж Концепції зазначено, що «однією із найбільш складних проблем 
кримінально-виконавчої системи і суспільства в цілому є забезпечення соціальної 
адаптації осіб, які відбували покарання у вигляді позбавлення волі.... Закон України 
«Про соціальну адаптацію осіб, які відбували покарання у виді обмеження волі або 
позбавлення волі на певний строк» визначає умови і порядок надання соціальної 
допомоги особам, які відбували покарання у виді обмеження волі або позбавлення 
волі на певний строк, а також засади участі у їх соціальній адаптації органів вико-
навчої влади та органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій 
і об’єднань громадян». Після такого вступу у Концепції слушно зазначається, що 
«однак, за відсутності реального механізму його виконання, суттєвого позитивного 
впливу на покращення ситуації у зазначеній сфері цей Закон не відіграв»2.

Зазначені у Законі «Про соціальну адаптацію осіб, які відбували покарання...» 
органи, організації та установи в разі звернення до них звільнених осіб зобов’язані 
невідкладно розпочати здійснення щодо них заходів соціального патронажу. Можна 
сказати, що цей перелік є величезним. Величезним, але нелогічним. Нам незрозуміло, 
як дільничний інспектор міліції або уповноважений карного розшуку буде здійснюва-
ти заходи патронажу у випадку звернення до райвідділу колишнього засудженого? 
Відповідно до Закону, функція соціального патронажу є чимось невизначеним, якщо 
вона покладається на органи, які мають зовсім протилежні обов’язки та завдання. 

Підтвердження цьому можна знайти у наступному концептуальному документі 
з питань соціальної адаптації засуджених – Концепції соціальної адаптації осіб, які 
відбували покарання у виді позбавлення волі на певний строк, схваленої Кабінетом 
Міністрів України у 2009 році. У цьому документі було зазначено:

Для розв’язання проблем звільнених осіб у 2003 році прийняті Кримінально-
виконавчий кодекс України та Закон України «Про соціальну адаптацію 
осіб, які відбували покарання у виді обмеження волі або позбавлення волі 
на певний строк», в яких передбачено здійснення соціального патронажу 
стосовно таких осіб, та інші нормативно-правові акти, що регулюють питан-
ня підготовки до звільнення засуджених осіб, діяльності центрів соціальної 
адаптації та спостережних комісій. Однак робота з організації їх виконання 
не мала системного характеру і не дала потрібних результатів»3.

До речі, варто вказати на одну деталь. У Концепції говориться лише про засуд
жених до позбавлення волі, у той час коли Закон регламентує питання, пов’язані 
з соціальної адаптацією засуджених як до позбавлення, так і до обмеження волі. 
Здається, що розробники цього документу розглядали обмеження волі як вид по-
карання, що не має негативних соціально-психологічних наслідків для засуджених.

У Концепції соціальної адаптації осіб, які відбували покарання у виді позбав-
лення волі на певний строк (2009) цілком слушно зазначено, що існуюча система 

1	 Концепція (проект) державної політики у сфері виконання кримінальних покарань. Джерело – 
http://kvs.gov.ua/dovidka/news/news.php?id_news=14

2	 Концепція (проект) державної політики у сфері виконання кримінальних покарань). Джерело – 
http://kvs.gov.ua/dovidka/news/news.php?id_news=14

3	 Концепція соціальної адаптації осіб, які відбували покарання у виді позбавлення волі на певний 
строк. Схвалена розпорядженням Кабінету Міністрів України від 30 жовтня 2008 року № 1385-р.
Джерело доступу – http://dmytro-yagunov.at.ua/news/2009-07-26-90
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соціальної адаптації звільнених осіб неспроможна задовольнити потреби суспільства 
з таких причин: 

- відсутність чіткого і злагодженого механізму координації дій центральних і 
місцевих органів виконавчої влади та органів місцевого самоврядування; 

- несвоєчасність надання необхідної допомоги звільненим особам; 
- недостатність фінансування; 
- стигматизація та дискримінація звільнених осіб; 
- недостатня поінформованість звільнених осіб про їх права та обов’язки, а та-

кож громадськості про проблеми звільнених осіб та її участь у сприянні реінтеграції 
таких осіб у суспільство; 

- відсутність фахівців із соціальної роботи та соціальних працівників, які можуть 
на належному рівні працювати в системі соціального захисту звільнених осіб; 

- недосконалість законодавства1.
Проте аналіз зазначеного вище Закону та концептуальних документів з питань 

соціальної адаптації засуджених дозволяють зробити висновок, що функція надання 
їм соціальних послуг на сучасному етапі є настільки розпорошеною між різними 
відомствами та їх органами, які навіть не мають відношення до неї, що можна взагалі 
констатувати відсутність реалізації цієї функції!

Тому новим орієнтиром соціальної політики щодо засуджених має стати 
створення спеціалізованої управлінської структури, яка буде в тісному контакті 
співпрацювати з пенітенціарними установами, але в організаційному плані буде 
незалежною від них. Вона буде мати чітко окреслені функції і повноваження і буде 
надавати соціальні послуги як в пенітенціарних установах, так і в умовах вільного 
суспільства, як в період відбування покарання, так і після нього.

У законодавчій сфері потрібне прийняття двох якісно нових нормативних актів. 
Назва може бути різною, але головним є те, що вони повинні: 

1) затвердити концепцію роботи з засудженими та ув’язненими як роботи со-
ціальної в повному розуміння цього слова; 

2) закріпити статус спеціалізованої автономної управлінської структури, на яку 
б покладався обов’язок надавати соціальні послуги засудженим як в період пока-
рання, так і після його відбування. Ця структура повинна мати регіональні органи 
відповідно до адміністративно-територіального поділу України.

Якщо ми говоримо про соціальну політику щодо засуджених, то вона повинна 
бути гнучкою і динамічною, спрямованою на розв’язання потреб сьогодення, але 
одночасно і передбачати, з якими проблемами потрібно буде зустрітися завтра. Як 
ми вважаємо, у практичній площині це повинно мати вигляд національних пенітен-
ціарних програм, затверджених спільним рішенням центрального органу в’язничного 
відомства і центрального органу служби з питань ресоціалізації засуджених. На 
регіональному рівні територіальні органи в’язничного відомства і служби з питань 
ресоціалізації засуджених повинні приймати регіональні програми, спрямовані на 
втілення в життя національних пенітенціарних програм, але з урахуванням особли-
востей того чи іншого регіону.

Українська пенітенціарна система вимагає впровадження принципів соціальної 
роботи. Вірніше стан справ у пенітенціарній системі вимагає цього. Багато західних 
вчених концентрують увагу на тому, щоб зробити пенітенціарні системи більш про-

1	 Нову Концепцію варто оцінювати досить критично з огляду на її суттєвий формалізм, хоч, з іншого 
боку, не можна не відзначити її важливі моменти. Це, зокрема, стосується спроби вирішити проб
лему за допомогою інструментарію аналізу публічної політики (наприклад, пошук альтернатив, їх 
пояснення, елементи їх оцінки тощо). 
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стими в управлінні1. Це актуально і для українських пенітенціарних установ. Але 
головне сьогодні не тільки це. Українська в’язниця повинна бути не тільки такою, 
що «піддається» управлінню, але й, перш за все, більш соціально орієнтованою.

Баланс між правами та потребами, покаранням та допомогою, юридичним та 
соціальним, індивідуальним та колективним є необхідним для пенітенціарної 
системи кожної країни2.

Україна повинна знайти цей баланс шляхом перетворення закритої мілітаризо-
ваної кримінально-виконавчої системи на прозору соціальну пенітенціарну систему. 
Пенітенціарна політика повинна розглядатися як одна з головних складових соціаль
ної політики, яка, в свою чергу, повинна бути спрямована у напрямку соціальної 
юстиції3.

Українське суспільство має зрозуміти, що в’язниця є об’єктивним явищем. 
Вона потребує багато уваги, але відсутність цієї уваги з боку суспільства погрожує 
вибухом соціальних проблем – тобто те, що ми сьогодні маємо в Україні. В’язниця 
є системою, яка, в свою чергу, є центром ще більшої системи. Тому чим більше ми 
відмовляємо в увазі в’язниці, чим більше ми заганяємо її в темний кут, тим більше 
невирішеність актуальних в’язничних питань буде негативно впливати на те, що 
об’єктивно існує навколо неї.

I наприкінці ми хотіли б звернути увагу на той елемент ресоціалізації, який в 
СРСР вважався головним (хоч мова йшла не про ресоціалізацію, а про виправлення 
і перевиховання). Йдеться про працю ув’язнених.

Сьогодні основні засади використання праці ув’язнених сформульовані наступ-
ним чином: «Засуджені до позбавлення волі повинні працювати...»4.

Варто наголосити, що, «праця повинна бути релігією в’язниць»5. Як зазначає 
Х. Клер, праця може бути суттєвим елементом процесу соціалізації та реабілітації6. 
Але наївно думати, що сама по собі ізоляція та некваліфікована праця приведуть 
до перевиховання.

Примусова праця не є найкращим методом досягнення тривалої соціальної 
реінтеграції7.

В’язниці не є місцями, які призначені для досягнення певних результатів у 
промисловості8.

Треба зрозуміти причини поганих трудових досягнень засуджених, так само 
як і сутність праці.... Для усіх нас праця – це вкрай важлива діяльність. Вона 
дає нам статус. Вона дає нам соціальну роль9.

1	 Див. Gallo E. ‘The Penal System in France: from Correctionalism to Managerialism’, in. V.Ruggiero, 
M.Ryan and J.Sim (eds.), Western European Penal Systems: A Critical Anatomy. – SAGE, 1995; 
Ruggiero V. ‘Flexibility and Intermittent Emergency in the Italian Penal System’, in. V.Ruggiero, 
M.Ryan and J.Sim (eds.), Western European Penal Systems: A Critical Anatomy. – SAGE, 1995.

2	 Hudson B. Penal Policy and Social Justice. – Hampshire-London, 1993. – Р.200.
3	 Hudson B. Penal Policy and Social Justice. – Hampshire-London, 1993. – С. 200.
4	 Пункт 1.2 Наказу з ДДУПВП «Про затвердження Iнструкції з оплати праці засуджених до обме-

ження та позбавлення волі» № 191 від 04.10.2004 р. Джерело – www.rada.gov.ua
5	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 354.
6	 Klare H. Anatomy of Prison. – Hutchinson & Co, 1960. – Р.101.
7	 Grunhut M. Penal Reform. A Comparative Study. – Oxford, 1948. – С. 196.
8	 Klare H. Anatomy of Prison. – Hutchinson & Co, 1960. – Р.101.
9	 Klare H. Anatomy of Prison. – Hutchinson & Co, 1960. – Р.101.
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Поняття «використання праці» та «трудове виховання» не є тотожними1.

Беручи до уваги, що статус і соціальна роль засудженого кардинально зміню-
ються у в’язниці, ми цілком погоджуємося з британським вченим Х. Клером:

Я не вірю, що примушення [засуджених] до праці змінить хоч якось їх 
трудові навички чи персоналії. Не треба переоцінювати значення праці у 
в’язниці2.

Засуджений повинен працювати не для того, щоб виконати покарання. Він 
працює для того, щоб навчитися працювати3.

Ще наприкінці XIX століття міжнародним співтовариством було загальновизна-
но, що «не можна вимагати від праці [ув’язнених] корисних результатів, так само, 
які і від роботи вільних людей»4.

В літературі можна знайти чимало аналогічних поглядів на цю проблему:

Примусовий труд, який виконується тільки через страх покарання за ухи-
лення від нього, не має ніякої ціни в значенні своєї продуктивності і не може 
здійснити облагороджуючого впливу на самого працівника, повернути йому 
людський облік, якщо він встиг загубити його на волі. Такий труд може лише 
остаточно притупити його здібності і за короткий час абсолютно знищити 
його працездатність. До цього не може прагнути ніяка пенітенціарна си-
стема5.

М. Фуко також підкреслює: 

Якщо ми взагалі можемо говорити про економічний результат в’язничної 
праці, то вона полягає у створенні механізованих індивідів, які відповідають 
нормам індустріального суспільства6.

Кожна праця повинна мати відповідну винагороду. Але, як зазначає I. Гофф-
ман, праця у в’язниці несумісна з системою «праця – винагорода», яка існує у 
вільному суспільстві7. Питання про працю засуджених – це не просто питання про 
те, як забезпечити їх яку-небудь зайнятість. Питання про працю засуджених – не 
про те, як примусити працювати, а про те, як навчити працювати в умовах вільного 
суспільства.

«Iнтереси ув’язнених та їх ресоціалізація не повинні підкорятися меті 
отримання прибутку з їх праці»8. Це правило має стати одним з головних прин-

1	 Михайленко П., Гельфанд И. Рецидивная преступность и средства ее предупреждения органами 
внутренних дел. – К., 1970. – С. 312.

2	 Klare H. Anatomy of Prison. – Hutchinson & Co, 1960. – Р.102-103.
3	 Савченко О.Г. Строение и жизнь исправительных колоний и приютов для малолетних преступни-

ков. – Одесcа, 1888. – С. 55.
4	 Рішення IV Міжнародного пенітенціарного конгресу (С.-Петербург, 13-24.03.1890. – Цитата. – 

Радов Г. Пенітенціарна ідея: Думки на тему. – Київ, 1997. – С. 215.
5	 Радов Г. Пенітенціарна ідея: Думки на тему. – Київ, 1997. – С. 128.
6	 Фуко М. Надзирать и наказывать. – М., 1999. – С. 354.
7	 Goffman I. ‘On the Characteristics of Total Institutions: Staff-Inmate Relations’, in D.Cressey (ed.), 

The Prison: Studies in Institutional Organization and Change. – New York, 1961. – Р.21.
8	 Walmsley R. Developments in the Prison Systems of Central and Eastern Europe – HEUNI Paper 



245

ципів діяльності українських пенітенціарних установ. Вони повинні забути ідеї про 
повне самозабезпечення. Праця засуджених повинна аналізуватися у термінах по-
зитивних змін особистості та ресоціалізації, але ні в якому разі не у термінах еко-
номічного успіху. З одного боку, на сучасному етапі це може здаватися утопічним 
кроком, беручи до уваги фінансові труднощі української в’язниці. Але, з іншого 
боку, є набагато більш утопічним вимагати від в’язниці конкурувати з «вільним» 
бізнесом на ринку.

Більша увага повинна приділятися освіті засуджених, але освіта не повинна 
розглядатися як панацея від рецидивізму. Яким чином підвищення освітнього рівня 
може впливати на зниження рецидивізму, ми вже звертали увагу у попередньому 
розділі. Можна лише додати, що ще у 1905 році професор М. Чубинський зазначив, 
що «не доведено існування причинного зв’язку між збільшенням рівня грамотності 
та збільшенням рівня злочинності»1. Ця ідея знайшла своє підтвердження у працях 
багатьох західних вчених2. Але все одно освіта (у тому числі вища) і навчання (і не 
тільки професійно-технічне) мають бути одним з головних стовпів соціальної роботи 
із засудженими у в’язницях і при виконанні альтернативних санкцій.

№ 4. – Helsinki: The European Institute for Crime Prevention and Control, 1995. Джерело – www.
heuni.fi/uploads/11gnyeudxf5.rtf

1	 Чубинский М. Очерки уголовной политики. – Харьков, 1905. – С. 516.
2	 Наприклад, дослідження Роберта Мартінсона (1974)



246

Висновки до четвертого розділу

Головним об’єктом реформування має бути існуюча система соціальної 
організації і державного управління1.

Підсумовуючи положення, викладені у VI розділі, можна сказати, що сьогодні, 
на жаль, має місце відчуження нашого суспільства від системи, яка фактично є 
виправно-трудовою, але не пенітенціарною. Воно почалося понад 80 років тому і 
звинувачувати когось сьогодні у цьому неможливо. Але ж питання не в тому, щоб 
когось звинувачувати, а в тому, щоб припинити це відчуження. Треба пам’ятати, що 
відчуження в’язниці з боку суспільства одночасно означає наближення суспільства 
до стану в’язниці. Єдиним засобом досягнення цього є саме системний підхід до 
проблем пенітенціарної діяльності.

Перед українською пенітенціарною системою постає завдання кардинально 
змінити організаційно-функціональну структуру і принципи пенітенціарного управ-
ління. У процесі цього реформування ресоціалізація засуджених повинна зайняти 
основне місце. Вона повинна розглядатися не як мета покарання, не просто як 
процес, а як якісно нова філософська ідея. Розбудова нової соціально орієнтованої 
пенітенціарної системи з відповідними принципами управління може мати місце 
лише у рамках цієї філософії.

Забезпечення і реалізація прав людини набувають найбільшої гостроти саме у 
процесі виконання кримінальних покарань. У цьому аспекті право на ресоціалізацію 
засуджених постає як основа юридичного і соціального статусу засудженого2.

Те, що пенітенціарна система України потребує реформування, є очевидним, але 
слід мати на увазі, що це реформування не повинне мати поверхневого характеру. 
Потребує реформування все, що стосується виконання кримінальних покарань: фі-
лософія, кадри, організаційна структура, методи і форми управління, ставлення до 
засуджених як соціальної групи та ін. Усе це можливе тільки за умови використання 
ресоціалізації засуджених як наріжної ідеї діяльності усіх елементів пенітенціарної 
системи у напрямку створення відповідних управлінських механізмів.

1	 Абрамкин В. Поиски выхода. Преступность, уголовная политика, места заключения в постсовет-
ском пространстве. – М., 1996. – С. 139.

2	 Ягунов Д. Державне управління пенітенціарною системою України: історія, сучасність, перспек-
тиви: Монографія. – Одеса: ОРIДУ НАДУ, 2005. – С. 192.
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Р о з д і л  V

В’ЯЗНИЦЯ в епоху глобалізації

5.1. Вплив глобалізаційних процесів  
на сучасні пенальні політики та практики 

Сучасний глобальний пенальний ландшафт зумовлює необхідність аналізу 
багатьох моментів. Краще сказати, що ці моменти не можна не згадати у книзі про 
проблеми пенітенціарної системи будь-якої сучасної держави. 

Можна ще довго «шліфувати» законодавство, сперечатися про відповідність 
засад функціонування української пенітенціарної системи «європейським стандар-
там», дискутувати про модель майбутньої національної служби пробації, але нам 
здається, що цей шлях дедалі більше втрачає реальне підґрунтя. 

Сьогодні можна впевнено сказати, що в’язниця як соціальний інститут та пуб
лічна агенція не може стояти осторонь глобалізаційних процесів. Можна сказати 
більше: національна держава у класичному її розумінні є одним з найбільш «по-
страждалих» від глобалізації. 

Проблеми глобалізаційного розвитку знайшли своє відображення у наукових 
працях багатьох авторів (М. Афанасьєв, Р. Аскельрод, З. Балабаєва, У. Бек, Г. Бє-
лов, Р. Грифітс, М.Iльїн, В.Iноземцев, Л. Мясникова, М. Стрежнева, Ю. Шишков 
та ін.). Не зважаючи на достатню увагу до проблем глобалізації, так би мовити, із 
загальних питань глобалізаційного розвитку, можна констатувати, що її вплив на 
засади діяльності виправних установ та пенітенціарну політику є мало дослідженим 
(за виключенням деяких праць, серед яких варто виділити роботи Зігмунта Баумана 
і Нільса Крісті). 

Розглядаючи проблему глобалізаційних впливів, варто розпочати з термінології 
та поставити питання: що ховається за поняттям «глобалізація»?

Iснує багато визначень цього терміну, який сьогодні отримав занадто емоційне 
«забарвлення». Глобалізація розглядається як ключ, здатний відкрити двері до будь-
яких існуючих та майбутніх таємниць. Звичайно, ми не можемо розкрити всі її про-
яви, тому увага фокусується на завданнях нашого дослідження. За основу береться 
ідея, що глобалізація – це етап розвитку людства, коли відбуваються зміни всіх 
параметрів суспільного життя. В основі цих змін лежить панування світового ринку 
та зміна природи держави, обумовлена трансформацією сутності її суверенітету. 

Ще раз хотілося б наголосити, що глобалізація має за мету послаблення на-
ціональної держави, тому національна держава у класичному її розумінні є одним 
з найбільш «постраждалих» від глобалізації. Глобалізація спрямована на усунення 
національно-державних обмежень в діяльності ТНК; вона спрямована на послаблення 
національно-державної політики1. 

1	 Бауман З. Глобализация. Последствия для человека и общества. – М., 2004. – С. 12; Fenwick С. 
Globalisation and Human Rights: a Case Study of Prisoners’ Labour. Paper delivered at the Annual 
Conference of the Australian and New Zealand Society of International Law. Canberra 19.06.2004, 
р.1. Джерело – www.law.usyd.edu.au
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Стратегічний потенціал глобалізації, підкреслює У. Бек, народжується із 
вторгнення у матеріальні життєво важливі артерії сучасних національних держав, 
вторгнення, яке відбувається без (прим. авт. – У. Б.) революцій, без (прим. авт. – 
У. Б.) внесення змін до законодавства и тим більше конституції, а лише у процесі 
нормального функціонування, так би мовити, в business as usual, звичайної ділової 
активності1.

Вплив глобалізаційних процесів позначається на всіх сферах суспільного життя. 
При цьому глобалізація приводить до «серйозної трансформації системних характе-
ристик державного управління»2. 

Взагалі, глобалізація – це тотальна криза державного управління. Як зазначає 
I. Радзієвський, змінюються не лише його цілі, організаційна і функціональна струк-
тури, співвідношення прямих та зворотних зв’язків між системними компонентами, 
форми і методи управлінської діяльності, межа, що окреслює цілісність та відносну 
відокремленість системи від зовнішнього середовища, а й уся сучасна система ко-
ординат існування державного управління3. 

В результаті держава не тільки втрачає свої позиції на міжнародній арені, але й 
перестає бути повновладним хазяїном на власній території. З’являються думки, що 
«суверенітет стає анахронічним поняттям»4, що суверенітет сьогодні варто розуміти 
як владу, «розчленовану між низкою національних, регіональних та інтернаціональних 
акторів, яка через цю іманентну множинність є обмеженою та скованою»5.

Зазначені вище тенденції не можуть не впливати на пенітенціарні політики та 
практики національних держав. В епоху глобалізації відбувається переосмислення 
принципів соціального контролю, де в’язниця традиційно посідає одне з основних 
місць. Відтак відбувається і зміна філософсько-правових засад функціонування 
в’язниці та сутності покарання6.

Варто нагадати один вельми важливий момент. Ще у 1939 році німецькі вчені 
Руше та Кіркхеймер у своїй праці «Покарання та соціальна структура», яка і до 
цього часу посідає почесне місце серед класичних пенологічних творів, наголосили на 
тому, що сутність покарання, його мета та система покарань в цілому безпосередньо 
залежать від характеру виробничих відносин, які властиві тій чи іншій системі. 

Так, рабство як вид покарання є неможливим за межами економіки, що базуєть-
ся на рабстві: як тільки відбувається перехід до феодалізму, рабська праця зникає. 
Грошові штрафи неможливі поза межами монетарної економіки, тому, враховуючи, 
що такі штрафи не можна було застосовувати до більшості населення у період фео-
далізму, основу системи покарань складали капітальні та тілесні покарання. Так само 
в’язнична праця є фактично неможливою поза межами класичного капіталізму7. 

1	 Бек У. Что такое глобализация? Ошибки глобализма – ответы на глобализацию. – Москва, 2001. 
– С. 13.

2	 Радзієвський I. Трансформація системних характеристик державного управління в умовах 
глобалізації: автореф. дис... канд. наук з держ. упр.: 25.00.01 / НАДУ при Президентові України. 
– К., 2007.

3	 Радзієвський I. Трансформація системних характеристик державного управління в умовах 
глобалізації: автореф. дис... канд. наук з держ. упр.: 25.00.01 / НАДУ при Президентові України. 
– К., 2007.

4	 Сорос Дж. Про глобалізацію. – К., 2002. – С. 154.
5	 Бек У. Что такое глобализация? Ошибки глобализма – ответы на глобализацию. – Москва, 2001. 

– С. 73.
6	 Див. Ягунов Д. Глобалізація пробації або глобалізація соціального контролю? Перспективи 

розвитку концепції пробації у ХХI ст. // Актуальні проблеми політики. – Одеса: Юридична 
література, 2008. – Випуск 34. – С115-121.

7	 Rusche G., Kirchheimer J. Punishment and Social Structure, 1939. – Р. 6.
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В теорії Руше та Кіркхеймера є низка дискусійних моментів, проте сама їх 
концепція заслуговує на велику увагу з огляду на її раціоналізм. Найбільш відомим 
прикладом, який можна використати у цьому контексті, є зникнення покарання у виді 
заслання на галери для виконання роботи галерних веслярів. Як тільки парусний флот 
витіснив галерний, не кажучи вже про пароплавний, це покарання стало абсолютно 
непридатним з позиції раціональності. Тому вони наголошували на необхідності ана-
лізу будь-якої пенальної системи крізь призму фінансової зацікавленості в’язничних 
адміністраторів у застосуванні тих чи інших кримінально-правових заходів. 

Промислова революція та розвиток науки у ХIХ столітті внесли зміни до 
філософії, засад правління, економіки та культури, що не могло не вплинути на 
кримінальну юстицію. Варто нагадати, що елементи сучасної системи кримінальної 
юстиції з’явилися саме у середині ХIХ століття. Так, наприклад, сучасна поліція 
з’явилася в Англії лише у 1829 році, а в США – у період 1836-1850 років. Концепція 
пробації почала запроваджуватися у 1840-х роках, умовно-дострокове звільнення 
– у 1840-1870-х роках.

Руше та Кіркхеймер підкреслили важливу деталь: ув’язнення як вид покарання 
із властивими для покарання функціями (!) отримало таке широке розповсюдження 
вже після того, як зацікавленість у результатах праці ув’язнених зникла внаслідок 
науково-технічного прогресу1. У цьому контексті варто також знову пригадати 
Мішеля Фуко щодо подвійної економічної помилки в’язничної праці. Враховуючи, 
що період з 1939 року характеризується розвитком наукових технологій, ступінь 
бурхливості якого неможливо описати одним абзацом, варто замислитися над тим, 
що являє собою в’язнична праця як складова позбавлення волі з огляду на свій 
традиційний реабілітаційний потенціал.

Щодо епохи глобалізації, то, на думку вчених, сучасна форма капіталізму «ска-
совує працю як таку, внаслідок чого безробіття вже не є периферійним явищем. 
Воно зачіпає потенційно усіх і демократію як форму життя взагалі»2. Зазначене вище 
надає додаткові підстави замислитися про в’язничну працю, забезпечення працею 
засуджених та їх виправлення завдяки праці.

Злочинність – це побічний продукт цивілізації3. Відтак і система реагування на 
злочинність не може стояти осторонь глибоких соціально-економічних трансформа-
цій. З урахуванням викладеного вище варто підкреслити: покарання та система 
покарань періоду Модерну якісно відрізняються від покарання та їх системи 
періоду Постмодерну.

Тиск, що спричиняється глобалізацією на в’язницю, призводить до того, що 
світова практика виконання покарань все частіше звертає увагу на те, що злочин-
ців треба не ресоціалізовувати, а «закрити та викинути ключ від дверей в’язниці». 
Систематичне переповнення в’язниць, зростання в’язничної популяції у всьому світі, 
майже тотальна в’язнична приватизація, «новий менеджеріалізм», послаблення со-
ціальної складової при виконанні покарань – все це стає порогами, на яких, як це 
здається, остаточно розбивається «реабілітаційний ідеал».

У процесі глобалізації, зазначає I. Радзівський, можна спостерігати поступову 
втрату державою провідної ролі в управлінні суспільним життям. На зміну вертикаль
ним ієрархіям приходить мережева організація, що являє собою відносно сталу та 
впорядковану сукупність рівноправних інтегрованих державних та недержавних утво-

1	 Rusche G., Kirchheimer J. Punishment and Social Structure, 1939. – Р. 102
2	 Бек У. Что такое глобализация? Ошибки глобализма – ответы на глобализацию. – Москва, 2001. 

– С. 109.
3	 Фокс В. Введение в криминологию. – Москва, 1985. – С. 19.
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рень, у якій державні інституції розглядаються у ситуації тісної взаємозалежності, 
координації інтересів і обміну ресурсами з автономними громадськими та приватними 
акторами з метою спільного розв’язання суспільно значущих проблем1. 

У сфері функціонування в’язничної системи це проявляється в її повній або 
частковій приватизації. При цьому не можна не підкреслити, що сучасні держави 
віддають свої в’язниці транснаціональним корпораціям або іншим приватним акторам 
внаслідок нездатності оперативно реагувати на виклики глобалізаційних процесів, що 
найчастіше обумовлено недостатнім фінансуванням та переповненням пенітенціарних 
установ. При цьому держава змушена поступитися суттєвою, а головне – принци-
повою (прим. авт. – Д. Я.) часткою своїх повноважень на користь транснаціональ-
них корпорацій. Як наслідок, в’язнична приватизація залишає ще менше місця для 
можливості реалізації «реабілітаційного ідеалу» в діяльності сучасних в’язниць.

Окремо варто сказати про альтернативні позбавленню волі покарання. 
Нове століття ще раз підкреслило невдачу в’язниці, але підкреслило по-новому. 

Не вирішивши соціальну та політичну проблему в’язниці, уряди усіх країн сьогодні 
фокусують увагу на начебто чудодійних можливостях альтернативних санкцій та 
створюють міф навколо служби пробації, але все одно кількість ув’язнених швидко 
зростає у всьому світі. З позиції сьогодення можна впевнено сказати: альтернативні 
санкції не «впоралися» із збільшенням кількості ув’язнених2. 

По-перше, надзвичайно важко сказати, чи мають альтернативні санкції майже 
«чудодійну» силу щодо вчинення рецидивних злочинів. Єдине, що нас «втішає», це 
розуміння, що рецидивна злочинність осіб, засуджених до альтернативних покарань, 
не є результатом негативного впливу інституційного середовища3.

По-друге, загальновизнаним є той факт, що альтернативні санкції дешевші за 
ув’язнення. Не можна не погодитися, що «в’язниці дорого коштують, навіть якщо 
їх перевантажувати і створювати у них нелюдські умови. Ще дорожче обходиться 
створення гуманніших умов: виникає потреба у робочих місцях, навчанні та людських 
стосунках, так само як і допомога у подоланні наслідків позбавлення волі як такого»4. 
З іншого боку, альтернативні санкції самі по собі також не є «безкоштовними». 
Більше того, схилятися до їх ширшого використання тільки через їх вартість не є 
достатнім аргументом: «Майбутній успіх пробації не може бути пов’язаний з ідеєю 
«дешевої санкції»5.

По-третє, що дуже важливо, існує поширена думка, що широке застосування 
альтернативних покарань призведене до скорочення кількості осіб, які перебувають 
у «тотальних інституціях».

У вітчизняних умовах це виглядає більш ніж привабливо. Проте сподівання, 
що максимально широке використання альтернативних санкцій призведе до макси-
мально можливого скорочення в’язничної популяції, сьогодні можна поставити під 
сумнів. Майже в усіх країнах світу за останні роки відбулося зростання кількості 
ув’язнених. 

1	 Радзієвський I. Трансформація системних характеристик державного управління в умовах 
глобалізації: автореф. дис... канд. наук з держ. упр.: 25.00.01 / НАДУ при Президентові України. 
– К., 2007. – 20с.

2	 Ягунов Д. Альтернативні санкції в сучасному пенальному ландшафті // Актуальні проблеми 
політики. – Одеса, 2007. – Випуск 30.

3	 Ягунов Д. Альтернативні санкції в сучасному пенальному ландшафті // Актуальні проблеми 
політики. – Одеса, 2007. – Випуск 30.

4	 Райт М. Чи здатне відновне правосуддя зменшити навантаження на систему карного судочин-
ства? // Відновне правосуддя в Україні. – 2005. – № 4. – С. 7.

5	 Lindener C. Probation’s First 100 Years: Growth with Failure // Criminal Justice. – 96/97 Annual 
edition. – P.186.
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Але чому ж сьогодні, коли усі ніби розуміють переваги альтернативних пока-
рань перед в’язницею, ув’язнення як покарання та запобіжний захід досі має таке 
розповсюдження? Чи дійсно використання альтернативних санкцій призводить до 
скорочення в’язничного населення? 

Проаналізувавши економічні та прагматичні аргументи, можна підкреслити, що 
«один яскравий промінь на горизонт альтернативних санкцій відкриває подальше 
зростання в’язничного населення»1. 

Стратегія заохочення [суддів] застосовувати альтернативні покарання про-
валилася не лише з огляду на незначне зменшення в’язничного населення, 
але і враховуючи, що вона не була здатна запобігти подальшому його зро-
станню. Більше того, ця стратегія була звинувачена у сприянні збільшенню 
в’язничних місць, що пов’язується із в’язничною приватизацією2.

Світова в’язнична популяція, не зважаючи на активну пропаганду, рекомендації 
міжнародних організацій та, можливо, «рекламування» альтернативних покарань, 
постійно збільшується:

1998 рік – 8 млн.; 
1999 рік – 8,6 млн.; 
2001 рік – 8,75 млн.; 
2003 рік – 9 млн.;
2006 рік – 9,25 млн.;
2008 рік – 9,8 млн.3.
В Англії та Уельсі – одній з батьківщин служби пробації – за період 

1973‑2008 років кількість ув’язнених зросла більш ніж вдвічі4:
1992 рік – 45 тис. ув’язнених (88 на 100 тис. населення);
1995 рік – 51 тис. (99);
1998 рік – 65 тис. (126);
2001 рік – 66 тис. (127);
2004 рік – 75 тис. (141);
2007 рік – 80 тис. (148);
2008 рік – 83 тис. (153) 5.
За період 1995-2009 років кількість ув’язнених зросла майже на 33 тис. осіб6. 

Причинами цього зростання були більш сувора суддівська практика та велика частка 

1	 From Community Sanctions to Restorative Justice: the Belgian Example (T.Peters et al.). – Catholic 
University of Leuven, 2002. Джерело – www.unafei.or.jp

2	 Cavadino M., Dignan J. The Penal System: An Introduction. – London, 2002. – Р.121.
3	 World Prison Population List (1st ed.). Findings 88; World Prison Population List (2nd ed.). Findings 

116; World Prison Population List (3rd ed.). Findings 166; World Prison Population List (4th ed.). 
Findings 188; Home Office (2003) World Prison Population List (5th ed.). Findings 234; World 
Prison Population List. (5th ed). – Research Finding 234. By R.Walmsley. Research, Development 
and Statistics Directorate, 2003; World Prison Population List. (6th ed.) – Research Finding 234. 
By R.Walmsley. Centre for Prison Studies, King’s College, London, 2005; World Prison Population 
List. (7th ed.) – International Centre for Prison Studies, 2006; World Prison Population List. (8th 
ed.) – International Centre for Prison Studies, 2008.

4	 Mair G. ‘Community Penalties and the Probation Service’, in M.Maguire, R.Morgan and R.Reiner 
(eds.), The Oxford Handbook of Criminology. – Oxford, 1997. – Р.1205.

5	 Iнформація з сайту Міжнародного центру в’язничних студій. Джерело – www.kcl.ac.uk
6	 Варто відзначити, що 66% з цієї кількості ув’язнених – це особи, що перебували у місцях по-

переднього ув’язнення, а 16% – це особи, які не витримали умов умовно-дострокового звільнення 
від різних видів позбавлення волі.
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тяжких злочинів у загальній структурі злочинності1. Більше того, британські вчені 
прогнозують збільшення в’язничної популяції у 2013 році до 106 тис. осіб2.

Про іншу батьківщину концепції пробації – Сполучені Штати Америки – вза-
галі говорити важко через те, що США традиційно посідають перше місце у світі 
за кількістю ув’язнених як в абсолютних, так і відносних показниках.

Аналіз статистичних даних щодо кількості в’язничного населення у деяких кра-
їнах Європи та світу дає можливість викласти деякі факти щодо розповсюдження 
альтернативних покарань на національному на глобальному рівнях та їх ефективності 
щодо зниження в’язничного населення3:

Таблиця 8. 
Показники в’язничного населення в окремих країнах Європи

Кількість ув’язнених
(тис. чоловік)

Кількість ув’язнених
(на 100 тис. населення)

1992 2004 2008 1992 2004 2008

Англія та Уельс 45 75 83 88 141 153

Франція 48 55 60 84 91 96

Німеччина 57 81 73 71 98 89

Бельгія 7 9 10 71 88 93

Нідерланди 7 20 16 49 123 100

Iталія 46 56 55 81 96 92

Iспанія 35 59 74 90 138 160

Швеція 5 7 7 63 81 74

Фінляндія 3 3 3 65 66 64

Норвегія 2 3 3 58 65 69

Австрія 7 9 8 87 106 95

Польща 57 80 84 153 210 221

Росія 723 847 892 487 587 629

Білорусь 34 43 45 327 427 468

Україна 129 193 150 248 410 323

Приклади європейських країн свідчать про те, що за останні 15 років кількість 
ув’язнених в абсолютних та відносних показниках або суттєво збільшилася, або 
дещо знизилася. Проте говорити про тріумф альтернативних покарань вочевидь не 
доводиться.

1	 Story of the prison population 1995-2009 England and Wales. Ministry of Justice Statistics bulletin. 
Published 31 July 2009. Джерело – www.justice.gov.uk/publications/docs/story-prison-
population.pdf

2	 Home Office, the UK. Джерело – www.homeoffice.gov.uk 
3	 Джерело – www.prisonstudies.org
	 Джерело – www.coe.int



253

Таблиця 9. 
Показники в’язничного населення в окремих країнах Америки та  

Азіатсько-Тихоокеанського регіону

Кількість ув’язнених
(тис. чоловік)

Кількість ув’язнених
(на 100 тис. населення)

1992 2004 2008 1992 2004 2008

США 1295 2129 2293 505 725 756

Канада 35 35 38 123 116 116

Мексика 86 194 223 98 183 207

Бразилія 114 331 440 74 183 227

Аргентина 21
56

(2002 р.)
61

(2006 р.)
63

148
(2002 р.)

154
(2006 р.)

Австралія 15 24 28 89 120 129
Нова 

Зеландія
4 7 8 129 168 185

Китай
1236

(1995)

1548
(тільки 

засуджені)

1566
(тільки 

засуджені)
(2006 р.)

101
(1995)

118
(тільки 

засуджені)
(2006 р.)

119
(тільки 

засуджені)
(2006 р.)

Японія 46 74 81 37 58 63
Південна 
Корея

57 58 47 130 121 97

Iндонезія
21

(1993)
84

(2003)
136

21
(1993)

38
(2003)

58

В інших країнах світу також можна спостерігати зростання в’язничного на-
селення.

Прикладом того, наскільки альтернативні санкції здатні впливати на в’язничне 
населення, можуть служити США1:

Таблиця 10. 
Кількість осіб, які перебувають під наглядом виправних агенцій в США (тис.)

Пробація
Досудове 
ув’язнення

Ув’язнення
(як покарання)

Система 
пароля

Всього

1980 1118 183 319 220 1842

1985 1968 256 487 300 3013

1990 2670 405 743 531 4350

1997 3296 567 1176 694 5734

2000 3826 621 1316 723 6445

2001 3931 631 1330 732 6581

2003 4120 691 1390 769 6924

2005 4162 747 1446 784 7056

1	 Джерело – Bureau of Justice Statistics, the USA www.ojp.usdoj.gov/bjs 
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Усі ці тенденції мають місце на фоні, здавалося б, загального визнання переваг 
альтернативних покарань перед ув’язненням. Отже, наявність широкого спектра 
альтернативних санкцій та відповідного інституційного забезпечення автоматично 
не гарантує зменшення в’язничного населення. 

Більше того, деякі дослідники зазначають, що альтернативні санкції стали 
одним з головних факторів експансії в’язниці: «Ми можемо у майбутньому очі-
кувати подальше зростання в’язничної популяції»1. Американський дослідник Ч. 
Лінденер підкреслює, що «переповнення служб пробації існує на фоні перепо-
внення в’язниць»2.

Відомий вислів Секретаря внутрішніх справ Англії та Уельсу Майкла Говарда 
«в’язниці працюють, і я не бачу сенсу від них відмовлятися» і сьогодні розгляда-
ється як найважливіший принцип реалізації каральної політики у західних країнах. 
Парадоксально, але, мабуть, невипадково буклет Міністерства юстиції Англії та 
Уельсу про переваги альтернативних покарань розпочинається словами «В’язниці 
працюють …»3. У цьому виданні підкреслюється, що «альтернативні санкції є 
жорсткими, ефективними та результативними». Також пояснюється, що «аль-
тернативні санкції можуть включати інтенсивне покарання та суворі обмеження 
у поєднанні з реабілітацією та репарацією з боку правопорушника на користь гро-
мади або потерпілого». Як видно, гасло «гуманізації кримінального законодавства» 
перебуває на значній дистанції від цих ідей.

Варто погодитися із З. Бауманом, що не можна пояснювати це зростання по-
літикою тієї чи іншої держави або ідеологією і практикою тієї чи іншої партії (хоч 
було б неправильним заперечувати вплив політики на прискорення або уповільнення 
зростання у цій сфері). Причини зростання кількості ув’язнених мають виключно 
глобальний характер (як в територіальному, так і в культурному аспектах). Можна 
зробити припущення, що причини цього зростання пов’язані з широким спектром 
перетворень, які називаються «глобалізація». 

Ширше використання ув’язнення вказує на те, що певні соціальні групи роз-
глядаються як загроза, а тому підлягають виключенню зі сфери соціальних відносин 
шляхом їх ув’язнення з метою нейтралізації загрози, що начебто надходить від них, 
та заспокоєння громадськості. Особливу роль у цьому відіграють і засоби масової 
інформації, створюючи додаткове підґрунтя для моральної паніки та страху перед зло-
чинністю. Сучасне суспільство прагне вважати злочинними все більше й більше дій 
і все ширше й ширше застосовувати ув’язнення для своєї примарливої безпеки. 

На увагу заслуговує ще один аспект, який використовується західними вченими 
для того, щоб пояснити, чому альтернативні санкції не можуть суттєво вплинути 
на кількісні показники в’язничного населення4. 

Мається на увазі концепція «розставляння тенет» (Net-Widening), представлена 
американським соціологом Стенлі Коеном у 1979 році у статті «Пунітивне місто: 

1	 From Community Sanctions to Restorative Justice: the Belgian Example (T.Peters et al.). – Catholic 
University of Leuven, 2002. Джерело – www.unafei.or.jp

2	 Lindener C. Probation’s First 100 Years: Growth with Failure // Criminal Justice. – 96/97 Annual 
edition. – P.185.

3	 Community Sentencing – Reducing Reoffending, Changing Lives. Cutting crime in our communities. 
Джерело – www.justice.gov.uk/docs/community-sentencing.pdf

4	 Наприклад, I.Броунлі, Дж.Дігнен, М.Кавадіно, Т.Кліер, Т.Матієсен, М.Нелліс, Д.Харрі
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думки щодо дисперсії соціального контролю»1 та пізніше, у 1985 році у книзі «По-
гляди на соціальний контроль: злочин, покарання та класифікація»2. 

Варто наголосити, що інші автори також вказують на «розширення меж конт
ролю» або «диверсифікацію дисципліни»3. Як слушно зазначає Дж. Мітфорд, «ді-
яльність кримінальної юстиції розглядається як система просіювання (прим. авт. –  
Д. Я.) суспільства»4. Канадські вчені Дж. Чан та Р. Еріксон, аналізуючи зростання 
кількості клієнтів служби пробації, вказують на те, що ці особи «не залишають 
системи [соціального контролю], а, навпаки, залучаються до неї та [постійно] 
перебувають у ній»5.

Сутність концепції Коена полягає у тому, що сучасна держава, замість того, 
щоб надавати реальні, соціально орієнтовані альтернативи ув’язненню та взагалі 
упереджувати попадання злочинців на лаву підсудних, робить все можливе для того, 
щоб поширити свій контроль на максимально велику кількість суб’єктів соціальних 
відносин. Взагалі, сучасну пенітенціарну систему варто розглядати як частину звичай-
ного дисциплінарного проекту, але вже у більш «амбітному», глобальному вимірі.

Якщо раніше в’язниці служили інструментом для ізоляції людей у спеціалізо-
ваних інституціях, то для забезпечення глобального соціального контролю цього 
замало. Треба контролювати людей і в умовах начебто вільного суспільства, що 
відбувається за допомогою надання службам пробації (або аналогічним структурам) 
функцій в’язниць. 

С. Коен наступним чином зображував процес дисперсії контролю: 
1) «Розставляння тенет». За допомогою альтернативних покарань держава 

намагається контролювати тих осіб, які раніше не перебували у «групі ризику».
2) «Звуження чарунок». Відбувається дисперсія контролю не лише за кіль-

кісними, але й за якісними критеріями. Не тільки дедалі більше осіб підпадає 
під дію контрольних механізмів, але відбувається інтенсифікація застосування 
санкцій за порушення певних умов. Прикладом цього може служити посилення 
умов пробаційних ордерів, збільшення кількості зобов’язань, що покладаються 
для пробаціонерів тощо.

3) «Змішування». Як результат зазначених вище тенденцій відбувається злиття 
кордонів між «інституційними» та «неінституційними» покараннями. Більше того, від-
бувається злиття кордонів між тим, що є покаранням та що таким не є, внаслідок 
чого зовсім незрозуміло, хто саме «заплутався» у тенетах соціального контролю.

4) «Проникнення». Внаслідок зазначених вище соціальних трансформацій 
створюються сприятливі умови для якісного збагачення пенітенціарної системи як 
дисциплінарного проекту. Нові контрольні механізми аж ніяк не підміняють в’язницю 
як соціальну інституцію, вони роблять непомітним розширення дії інституційного 
контролю.

Таким чином створюються умови для появи «карцерного суспільства»6.

1	 Cohen, S. (1979) «The Punitive City: Notes on the Dispersal of Social Control», Contemporary 
Crises, 3(4): 341-363

2	 Cohen, S. (1985) Visions of Social Control: Crime, Punishment and Classification, Polity Press
3	 Brownlee I. Community Punishment: A Critical Introduction. – London-N.York, 1998. – Р.32; 

Cavadino M., Dignan J. The Penal System: An Introduction. – London, 2002. – Р.159.
4	 Митфорд Дж. Тюремный бизнес. – М., 1978. – С. 75.
5	 Chan J., Ericson R. (1981) Decarceration and the Economy of Penal Reform. – Toronto: Centre of 

Criminology, University of Toronto. – Цитата – Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal 
Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.438.

6	 Cavadino M., Dignan J. The Penal System: An Introduction. 3rd ed. – SAGE Publications, 2002. 
– Р.158.
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Сьогодні нерідко можна почути, що в умовах глобалізації та інформаційного 
суспільства індивід втрачає свою персональну автономність. Критики розгля-
дають сучасне суспільство як один великий паноптикон, де паноптичними 
наглядачами у глобальному вимірі є спецслужби, фінансові корпорації тощо1. 
Дійсно, якщо поглянути на сучасне західне суспільство, переповнене камерами 
спостереження, згадати, якого поширення набуло використання покарання у 
виді електронного моніторингу, можна дійти висновку, що вище згадана кон-
цепція має усі підстави на існування. 

Як слушно зазначає З. Бауман, – і ми не можемо цього не підкреслити, – сучасне 
життя будується на ієрархії глобального і місцевого, де глобальний вибір пересу-
вання – це символ підвищеного соціального статусу та успіху. Можна додати, що 
дедалі більша соціальна та економічна відстань між «новими багатими» й «новими 
бідними», боротьба за територіальний простір та намагання максимально обмеж-
ити міграцію на фоні формально відкритих кордонів – все це вимагає додаткових, 
нерідко завуальованих форм заборони на пересування, де ув’язнення виступає як 
найрадикальніший засіб просторового обмеження, а альтернативні покарання, в 
свою чергу, покликані сприяти в’язниці у виконанні цієї місії.

Ми неодноразово розглядали проблематику зміни ідеологічного «наповнення» 
пробації та альтернативних покарань. Так от, якщо із самого початку їх запровад
ження у західних країнах вони розглядалися як царина концепції ресоціалізації, 
то початок 1990-х років вказує на необхідність аналізувати їх вже у світлі понять 
«безпека суспільства» та «соціальний контроль». Дійсно, між поняттями «виправні 
заходи у громаді (community penalties) та «альтернативи ув’язненню» (alternatives 
to imprisonment) існує велика дистанція2.

Свого часу один з найвідоміших британських кримінологів Л. Радзинович ви-
значив пробацію як «найбільш вагомий внесок Британії до пенологічної теорії та 
практики, що пустив корені у ХХ столітті». Проте сьогодення, здається, примушує 
переформулювати цей вислів у відповідність до реалій століття ХХI-го через кар-
динальну зміну сутності концепції пробації. Сучасне західне суспільство фактично 
перестало хвилюватися про можливості перетворення злочинців на законослухняних 
громадян. На порядку денному стоїть інша проблема: яким чином пробація може 
виконати завдання захисту суспільства від рецидивної злочинності? I якщо сус-
пільство надає злочинцю шанс не бути за гратами, скільки коштуватиме цей шанс 
для платників податків? Саме останній момент в умовах ринково-орієнтованого кар-
церного суспільства відіграє роль найважливішого чинника формування пенальної 
політики3.

Тому, аналізуючи сутність сучасних альтернативних кримінально-правових захо-
дів, варто брати до уваги депрофесіоналізацію пробаційної діяльності, централізацію 
управління, колапс реабілітаційного ідеалу та інші фактори, які супроводжують 
розвиток концепції пробації сьогодні. Це дозволяє ставити питання про її майбут-
нє: перевинахід, модернізація або знищення? Безумовно, не хотілося б останню 
категорію попереднього речення використовувати для зображення перспектив про-

1	 Ягунов Д.В. Пенітенціарні ідеали та пенітенціарна архітектура в механізмах соціального 
управління // Актуальні проблеми державного управління. – 2005. – № 4(24). – С. 97.

2	 Cavadino M., Dignan J. The Penal System: An Introduction. – London, 2002. – Р.122.
3	 Ягунов Д.В. Трансформація системи альтеративних покарань в Англії та Уельсі: можливість запо-

зичення зарубіжного досвіду для України // Відновне правосуддя в Україні. – 2007. – № 2(6).
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бації у глобальному контексті, але, на жаль, на користь такої альтернативи можна 
висловити деякі аргументи1.

Так, в Англії та Уельсі після прийняття у 1991 році Закону «Про кримінальну 
юстицію» система альтернативних санкцій зазнала впливу пунітивної біфуркації, 
наслідком чого стало посилення каральної спрямованості усієї системи покарань, 
де альтернативні покарання вже не розглядалися як реабілітаційний інструмент, а 
лише як «більш ліберальна варіація» ув’язнення2.

В’язниця в умовах глобалізації дедалі більше перетворюється на механізм від-
бракування небажаних елементів. Це, в свою чергу, впливає на принципи та цілі 
діяльності системи кримінальної юстиції. Як слушно зазначає Джесіка Мітфорд, 
у капіталістичному суспільстві є багато людей, які перебувають поза законом. У 
них немає можливості отримати доступ до благ життя, окрім як вирвати їх у цієї 
системи. У них, можливо, немає політичної свідомості, проте їх атака на систему 
власності, яка мотивована інституціоналізованим безробіттям і неповною занятістю 
в умовах капіталізму, є в певному розумінні цього слова політичною3. Як наслідок, 
треба бути оптимістом, щоб у цих умовах вірити в успіх реабілітації злочинців – 
не як «високої» ідеї, а як ідеологічного підґрунтя для практичного функціонування 
системи кримінальної юстиції. Саме у цьому полягає, на нашу думку, антисоціальна 
і водночас об’єктивна трансформація сутності концепції альтернативного впливу на 
злочинців. 

Цікавим прикладом глобалізаційних впливів на національні системи кримінальної 
юстиції, який привертає дедалі більшу увагу, є впровадження ювенальної юстиції 
(і не тільки в Україні). Ми не будемо робити спробу абсолютно точно розкрити 
формальні ознаки цього поняття, обмежуючись його визначенням як системи органів 
та установ, а також методик поводження з дітьми, які опинились з різних причин у 
сфері дії кримінального закону. До цієї системи включаються і спеціальні в’язниці 
для неповнолітніх, незалежно від того, яку назву вони мають.

 Сьогодні по всьому світові йде стрімке впровадження цього інституту. На 
перший погляд, ідея ювенальної юстиції є надзвичайно привабливою: дитина, яка 
вчинила злочин, або може його вчинити з огляду на її девіантну поведінку, потрапляє 
та перебуває під наглядом спеціалізованих установ чи організацій, які докладають 
зусилля для того, щоб вирвати дитину зі злочинного середовища. 

Проте, існують інші погляди на це питання.
Мабуть, мало хто буде сперечатися з тим, що головними, найбільш усталеними 

інститутами соціалізації особистості є сім’я та церква. Проте глобалізація призвела 
до суттєвого послаблення соціальних зв’язків4. Сьогодні вона спричиняє вплив на 
ті сфері, які до цього часу здавалися герметичними. Причинами інституційної кризи 
сучасної сім’ї є істотне порушення природних для неї функцій з відтворення та со-
ціалізації нових поколінь. «I, як це не парадоксально звучить, це порушення мало 
місце за допомогою держави, науки та комерційних суб’єктів»5. 

1	 Див. Ягунов Д. Глобалізація пробації або глобалізація соціального контролю? Перспективи роз-
витку концепції пробації у ХХI ст. // Актуальні проблеми політики. – Одеса, 2008. – Випуск 34. 
– С115-121.

2	 Джерело – www.opsi.gov.uk/Acts/acts1991/ukpga_19910053_en_1
3	 Митфорд Дж. Тюремный бизнес. – М., 1978. – С. 336-337.
4	 Бек У. Что такое глобализация? Ошибки глобализма – ответы на глобализацию. – Москва, 2001. 

– С. 21.
5	 Ювенальная юстиция беспощадно уничтожает традиционную семью. Интервью с директором Ин-

ститута демографических исследований И.Белобородовым. Джерело доступу – www.pravoslavie.
ru/smi/305.htm
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Тому противники впровадження ювенальної юстиції зазначають, що замість того, 
щоб створювати умови для оздоровлення сім’ї як базового елемента суспільства, 
держава спрямовує зусилля для будівництва свого роду «інкубаторів». Як свідчить 
практика функціонування ювенальної юстиції у різних країнах, дитина або взагалі 
стороння особа у будь-який момент може подати скаргу на її батька чи матір з 
приводу неправильного на її думку виховання, створюючи потенціал для масового 
феномену нових, глобалізованих «павлів морозових». Наслідком цього може служити 
розширення практики позбавлення батьківських прав (або аналогічних жорстких 
заходів) та передачі дітей на виховання до ювенальних інституцій, навіть на дер-
жавному рівні. 

Враховуючи феномен приватизації в’язниць та інших елементів системи кри-
мінальної юстиції, який все більше набуває свого поширення, можна висловити 
гіпотезу, що інституції системи ювенальної юстиції будуть зацікавлені у розширенні 
кількості їх клієнтів, так само, як і приватні корпорації зацікавлені у максимізації 
їх прибутків завдяки зростанню кількості в’язничного населення. Враховуючи, 
крім того, що майже усі організації, які працюють з дітьми, функціонують завдяки 
грантам з різних міжнародних організацій, подібна позиція, гадаємо, заслуговує на 
велику увагу. 

Сьогодні можна знайти чимало прикладів звернень різних організацій з приводу 
недопущення подальшого знищення інституту сім’ї:

Насамперед різними є підходи до вирішення проблем. I залежать вони від 
переконань. Наприклад, хтось переконаний у тому, що без допомоги За-
ходу ми неспроможні впоратися із ситуацією. Хтось, навпаки, вважає, що 
закордон нам не допоможе. Хтось думає, що все залежить від економічної 
стабільності, а дехто акцентує увагу на культурних і духовних аспектах 
розвитку суспільства. Одні вважають, що сім’я і шлюб – це вже застарілі 
інституції, що суспільство має бути вільним від подібних рамок і обмежень. 
Iнші принципово вважають шлюб Божественною установою, яку слід берегти 
і яка, у свою чергу, охороняє від згубного впливу світу цього 1.

Православ’я неодноразово висловлювало свою позицію з цього приводу. В 
Основоположних засадах Соціальної концепції Руської Православної Церкви з цього 
приводу відзначено (з чим ми не можемо не погодитися):

Семья как домашняя церковь есть единый организм, члены которого живут и 
строят свои отношения на основе закона любви. Опыт семейного общения 
научает человека преодолению греховного эгоизма и закладывает основы 
здоровой гражданственности. Именно в семье, как в школе благочестия, 
формируется и крепнет правильное отношение к ближним, а значит, и к 
своему народу, к обществу в целом. Живая преемственность поколений, 
начинаясь в семье, обретает свое продолжение в любви к предкам и 
отечеству, в чувстве сопричастности к истории. Поэтому столь опасно раз-
рушение традиционных связей родителей с детьми, которому, к сожалению, 
во многом способствует уклад жизни современного общества. …Роль семьи 
в становлении личности исключительна, ее не могут подменить иные соци-

1	 Ювенальна юстиція: два погляди на одну проблему // Церковна православна газета, №  10 
(236), травень 2009 року. Джерело доступу – http://orthodoxy.org.ua/uk/pravoslavniy_
poglyad/2009/06/03/24470.html



259

альные институты. Разрушение семейных связей неизбежно сопряжено с 
нарушением нормального развития детей и накладывает долгий, в известной 
мере неизгладимый отпечаток на всю их последующую жизнь1.

Як приклад можна навести масові заворушення підлітків у Франції, що мали міс-
це у 2005 році (так звана «війна передмість»), коли за період з 4-го по 15 листопада 
підлітки спалили більше 5 тис. автомобілів. У сутичках постраждало декілька сотень 
осіб (молоді погромники, поліція, цивільне населення, іноземні туристи). I проблема 
полягає у тому, що Франція береться за взірець при розбудові системи ювенальної 
юстиції. Проте значна частина підлітків, які брали участь у заворушеннях, як раз 
отримували виховання в ювенальних установах або залучалися до сфери їх дії.

Свого часу відомий російський вчений Дмитро Дріль зазначив, що «порушення 
законів життя, законів здоров’я, фізичного та морального, що продиктовані при-
родою, не проходять безкарно ані для окремих осіб, ані для народів. Від суворого 
дотримання цих законів та слідування їх вказівкам залежить щастя окремих осіб 
та цілих суспільств»2. Тому, гадаємо, при формуванні в Україні системи ювенальної 
юстиції, яка включатиме і спеціальні закриті установи для неповнолітніх, треба 
враховувати усі потенційні наслідки впровадження цих інститутів.

Отже, в епоху глобалізації в’язниця набуває нового «обличчя». Але проблема 
полягає у тому, що природа держави в умовах глобалізації та значення державного 
суверенітету ще не досліджені достатньою мірою. Ніхто ще не робив обґрунтованих 
прогнозів щодо того, наскільки держава може бути «звільнена» від своїх традиційних 
атрибутів, які більш впливовими гравцями на міжнародній арені розглядаються як 
«зайві» та «застарілі». 

Щодо в’язниці, то впливи глобалізації на неї та особливості формування сучасних 
пенальних політик є ще більш неясним. Ця проблема є одночасно філософською, 
юридичною, економічною та етичною. Звернення до детальнішого аналізу впливу 
глобалізації на пенітенціарну політику, сутність в’язниці, межі в’язничної привати-
зації та розповсюдження альтернативних санкцій потребують більш детального роз-
гляду крізь призми відповідних знань, у чому ми вбачаємо перспективу подальших 
наукових розвідок3. 

Проблема впливу глобалізації на в’язницю полягає у тому, що остання стає де-
далі більше нелегітимною як для самих ув’язнених, так і для виправного персоналу, 
виходячи із історично обумовлених поглядів на злочин, покарання та установи для 
його виконання4. Те ж саме можна сказати і про суспільство в цілому. 

На жаль, це є характерним і для нашої держави. Всі висновки щодо майбут-
нього вітчизняної пенітенціарної системи не можуть обговорюватися без звернення 
до проблеми відриву формально проголошених цілей кримінального покарання від 
реалій функціонування в’язниці. Iншими словами, на увагу заслуговує «в’язниця – 
не юридична інституція», а «в’язниця – соціальний феномен», якому притаманні не 
тільки правові, але й моральні цінності.

1	 Основы социальной концепции Русской Православной Церкви. Официальный сайт Московского 
патриархата. Джерело доступу – www.mospat.ru/index.php?mid=90

2	 Дриль Д.А. Преступность и преступники. Учение о преступности и мерах борьбы с нею. – М., 
2006. – С. 614.

3	 Ягунов Д.В. Пенітенціарна система України: історичний розвиток, сучасні проблеми та перспекти-
ви реформування: Видання друге, перероблене та доповнене. – Одеса-Черкаси, 2008. – С. 291.

4	 Ягунов Д.В. Пенітенціарна система України: історичний розвиток, сучасні проблеми та перспекти-
ви реформування: Видання друге, перероблене та доповнене. – Одеса-Черкаси, 2008. – С. 291.
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5.2. Позитивізм та безпека суспільства:  
свобода волі, друге життя теорії природженого злочинця  

або нові погляди на сутність та мету покарання

Висновки до попереднього видання цієї книги розпочиналися з цитати Дж. 
Вітфілда, відомого британського вченого з досвідом роботи у службі пробації, про 
те, що «найкращим довготривалим захистом суспільства ще й досі є реабілітація 
правопорушника»1. I сьогодні, на нашу думку, з цим не можна не погодитися. Хоті-
лося б ще раз наголосити, що, не зважаючи на критику на адресу «реабілітаційного 
ідеалу» в усьому світі, ідея повернення правопорушника до суспільства залишається 
фундаментом пенітенціарної системи у будь-якій державі. Наша держава не є винят-
ком. Саме ресоціалізація повинна стати філософією, на основі якої має вироблятися 
державна політика у сфері виконання кримінальних покарань.

З іншого боку, у нас існують певні побоювання з приводу практичного втілен-
ня зазначеного вище оптимізму. Тому наші подальші думки можуть здаватися для 
когось занадто радикальними, песимістичними і навіть цинічними. Але хотілося б 
наголосити, що вони спираються на результати численних наукових досліджень, 
проведених у багатьох західних країнах, а головне – реалії, в яких функціонують 
сучасні пенітенціарні системи.

 Важко очікувати від світу, щоб він став краще лише завдяки гаслам, які за-
кликають до змінення світу на краще. Тому хотілося б окреслити анти-утопічну 
спрямованість багатьох сучасних пенологічних декларацій. 

Глобалізація – процес об’єктивний. Вона призводить до докорінного переосмис-
лення багатьох соціальних інститутів та їх функцій. Сьогодні, за слушним вислов-
ленням Ульріха Бека, те, що видає себе за універсалізм західного Просвітництва 
та прав людини, є нічим іншим, як «голос «мертвих, старих білих чоловіків», які 
ущемляють права етнічних, сексуальних та релігійних меншин, підносячи до абсо-
люту свою партійну «метарозповідь»2.

Що ж до основоположних засад вироблення та реалізації пенальної політики, то, 
як зазначили П. Рейнер та М. Венстоун, «старий конфлікт між соціальною роботою 
та покаранням, здається, вирішився на користь останнього»3. Навіть теоретичні пе-
редумови «соціальної держави» та «соціального забезпечення» (на чому і будується 
концепція ресоціалізації злочинців), за свідченням, У. Бека «плавляться під пекучим 
сонцем глобалізації та відливаються у форми, які уможливлюють політичний вплив» 
у відповідних сферах соціальних відносин4.

Усе зазначене вище впливає не тільки на в’язницю як соціальний інститут, але 
й на сутність покарання та принципи побудови систем покарань у національних 
державах. 

На сучасному етапі можна спостерігати відродження позитивістських концепцій, 
сформульованих ще у ХIХ столітті представниками антропологічної та соціологічної 
шкіл кримінального права (Чезаре Ломброзо, Енріко Феррі, Рафаель Гарофало, 
Дмитро Дріль та інші).

1	 Вітфілд Д. Вступ до служби пробації. – К., 2004. – С. 9.
2	 Бек У. Что такое глобализация? Ошибки глобализма – ответы на глобализацию. – М., 2001. 

– С. 21.
3	 Raynor Peter, Vanstone Maurice (2002) Understanding Community penalties. Probation, Policy and 

Social Change. – Buckingham-Philadelphia. – P.6.
4	 Бек У. Что такое глобализация? Ошибки глобализма – ответы на глобализацию. – М., 2001. 

– С. 21.
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Можна нагадати, що представниками зазначених вище шкіл вчинення злочину 
розглядалося як прояв хворобливого, тобто небезпечного стану особи. Злочинець, 
на відміну від класичного підходу, не розглядався як раціональний актор, а його 
злочин – як прояв його вільного вибору. Як зазначив один з фундаторів цієї школи 
Рафаель Гарофало, «уся плутанина в питанні осудності ґрунтується на тому, що 
автори наших кодексів, відповідно до старої традиції, засновують відповідальність 
на понятті свободи волі та, як наслідок, понятті можливості свободи вибору1.

Класичні погляди щодо кримінальної відповідальності, що ґрунтувалися на карі 
та кримінально-правовому залякуванні, не спрацьовували у такому випадку. На від-
міну від класичної школи, позитивістів не цікавило питання пошуку найточнішого 
співвідношення між тяжкістю злочину та ступенем суворості кари, яке потрібно від-
шукати у кримінальному кодексі з метою досягнення цілей кримінального покарання.

Суспільство могло вплинути на таких злочинців шляхом не покарання з його 
традиційними цілями, а лише за допомогою заходів безпеки, спрямованих переважно 
на фізичне унеможливлення вчинення нових злочинів. Звичайно, що інституційним 
оформленням таких заходів здебільшого виступали ув’язнення та смертна кара. 

Вважаємо за потрібне навести висловлення видатного російського вченого 
Дмитра Андрійовича Дріля щодо сутності антропологічної школи2:

Кримінально-антропологічна школа ставить за мету … пошук дієвих засобів 
для як можна [надійного] захисту суспільства від [злочинності], причому із 
як можна більшою пощадою винуватця злочинного діяння, у якому, не зва-
жаючи на його більшу або меншу розпусність, вона вбачає члена людського 
суспільства, хоч він є грішником. 
Головними засобами захисту суспільства вона вважає заходи попередження 
…, а засобами другорядними (прим. авт. – Д. Я.) – покарання, метою якого 
є виправлення. Тому нова школа відмовляється від пошуку довільних рівнянь 
зла злочину та зла покарання, несумірних за своєю сутністю. Відносно 
злочинця вона ставить лише розумно-утилітарні цілі, які повною мірою 
співпадають і з цілями етичними 3.

Звідси має своє походження концепція невизначених вироків, надзвичайно по-
пулярна у західних країнах у ХIХ-ХХ століттях:

Хай на в’язницю та усю в’язничну систему проллється світло любові, що ви-
ходить від … закону [про невизначені вироки]. Залишмо поки що наші думки 
про покарання злочинців як про акт так званої справедливості. Звернемося 
до істинних цілей нашої системи – захисту суспільства шляхом попередження 
злочинів і перевиховання злочинців4.

1	 Дриль Д. Преступность и преступники. Учение о преступности и мерах борьбы с нею. – М., 2006. 
– С. 609.

2	 Дмитро Андрійович Дріль (1846-1910) – видатний російський вчений-юрист, державний та гро-
мадський діяч. Народився у дворянській сім’ї. Згодом отримав також і медичну освіту. У 1884 
році опублікував свою магістерську роботу «Малолітні злочинці», яка викликала жваві дискусії у 
російському науковому світі. У 1885 році на міжнародному конгресі криміналістів був обраний по-
чесним президентом одного з перших засідань. Співпрацював з видатними антропологами Чезаре 
Ломброзо та Енріко Феррі. В цілому, його наукова та практична діяльність спричинила значний 
вплив на розвиток антропологічної школи та кримінологічної науки взагалі.

3	 Дриль Д. Преступность и преступники. Учение о преступности и мерах борьбы с нею. – М., 2006. 
– С. 3.

4	 З промови в’язничного адміністратора та реформатора З.Брокуея на конгресі в’язничних 
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На сьогоднішній день, наприклад, законодавство 36-ти американських штатів 
передбачає можливість застосування невизначених вироків1. 

Сьогодні в’язничний вплив на злочинців тісно пов’язується з поняттям «реабілі-
тація». Проте варто також нагадати, що воно пов’язане саме із медичною моделлю, 
яка розглядала злочинця як особу, чия поведінка далеко не завжди була обумовлена 
його волею. Те ж саме можна сказати і про злочин як про акт раціонального вибору. 

У цьому контексті варто згадати про школу соціального захисту, яка була 
створена у середині ХХ століття Філіпо Граматика та Марком Анселем. Основні її 
позиції можна викласти наступним чином:

1. Доктрина соціального захисту базується на положенні, що засоби бороть-
би із злочинністю повинні розглядатися як засоби убезпечення суспільства, 
а не покарання індивіда.
2. Метод соціального захисту передбачає нейтралізацію правопорушника 
або шляхом його видалення та ізоляції від суспільства, або шляхом засто-
сування до нього виправних та виховних заходів.
3. Кримінальна політика на основі соціального захисту повинна більше 
орієнтуватися на індивідуальне, аніж на загальне попередження злочинів, 
тобто повинна бути спрямованою на ресоціалізацію правопорушника.
4. Подібна спрямованість робить необхідною дедалі більшу «гуманізацію» 
нового кримінального закону, який передбачає відновлення у правопоруш-
ника відчуття впевненості в собі і почуття відповідальності поряд з розвитком 
правильних ціннісних орієнтацій.
5. Процес гуманізації системи кримінальної юстиції передбачає також 
наукове осмислення явища злочинності та особи правопорушника2.

Ми не будемо більш детально зупинятися на основних положеннях антрополо-
гічної школи та соціального захисту. Проте у контексті питання, що розглядається, 
варто зазначити, що в умовах сьогодення саме поняття захисту (безпеки) суспільства 
безпосередньо пов’язане з трансформацією систем покарань. Більше того, воно сто-
сується мети кримінального покарання як такого. Йдеться про появу на науковому 
горизонті поняття «безпека суспільства», але у новому розумінні.

Сьогодні можна почути, що перехід від «виправлення засуджених» до «безпеки 
суспільства» нагадує сталінські часи з кримінальними кодексами, де поняття пока-
рання було замінено терміном «заходи соціального захисту». Саме на це звертають 
увагу вітчизняні правозахисні організації. 

Один з найвідоміших українських правозахисників Є. Захаров у дискусії з при-
воду підписання проекту Концепції реформування Державної кримінально-виконавчої 
служби України, розробленої ДДУПВП, зазначає, що український законодавець, 
визначаючи захист інтересів особи, суспільства і держави як єдину мету кримінально-
виконавчого законодавства, тим самим фактично знову впроваджує у національне 

службовців (США, місто Ельміра,1870 рік). American Correctional Association. Congress of 
Corrections Proceedings, 1870, Р.6. – Цитата. – Митфорд Дж. Тюремный бизнес. – М., 1978. 
– С. 51.

1	 Зайченко В.А. Система неопределенных приговоров в США // Юридический аналитический жур-
нал. – 2004. - № 1(9). – С. 130. 

2	 Ancel M. Social Defense: A Modern Approach to Criminal Problems. New York, 1966. – Цитата. 
– Фокс В. Введение в криминологию. – Москва, 1985. – С. 60.
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законодавство концепцію захисту суспільства від злочинців, що була основою ра-
дянського кримінального законодавства1. 

Підміна мети кари «захистом інтересів особи, суспільства і держави» є, на 
його думку, не чим іншим, як прагненням відмовитися від поняття покарання, 
виробленого наукою кримінального права України, розмити чіткі межі реальної 
кримінальної відповідальності, відкинути основні положення теорії виконання по-
карань, що зрештою здатне привести до деюридизації діяльності органів та установ 
виконання покарань2.

З цим важко не погодитися. Проте варто наголосити, що глобалізація суттєво 
впливає і на кримінальне покарання, і на філософське обґрунтування основних за-
сад організації його виконання3. За декілька останніх десятиліть з’явилося чимало 
факторів, які надають підстави для критичного погляду на можливість й доцільність 
застосування прикладів з історії кримінального права. 

Щодо історії, гадаємо, що варто згадати один цікавий документ. На Першому 
національному пенітенціарному конгресі у місті Цинцинаті (США) у жовтні 1870 року 
американський в’язничний адміністратор З. Брокуей представив доповідь на тему 
«Iдеал правильної пенітенціарної системи»4.

Основними положеннями доповіді Брокуея були наступні:
1) головна мета в’язничної системи – захист суспільства від злочинців шляхом 

їх ізоляції;
2) кара злочинців не може бути метою функціонування в’язничної системи;
3) причини злочину передусім пов’язані з особою злочинця, і лише потім – з 

соціальними умовами;
4) зміна характеру злочинця (виправлення) – явище практичного характеру. 

Воно повинно досягатися у повсякденному житті, за звичайних соціальних умов;
5) вироки повинні бути невизначеними: кожен злочинець за вчинення злочин-

ного діяння повинен перебувати в ув’язненні до тих пір, поки він не зможе бути 
повернений до суспільства з огляду на безпеку останнього;

6) дійсна підстава для класифікації засуджених – характер, а не поведінка. 
Добра поведінка може бути результатом симуляції, у той час як добрий характер 
– ніколи;

7) розумовий розвиток у в’язниці повинен мати набагато більше значення, аніж 
воно має на сучасному етапі 5.

Як це не парадоксально, але ці принципи більш ніж підходять для визначен-
ня ідеологічного обґрунтування кримінально-правової реакції у сучасних країнах. 
Проблема полягає у тому, що у значній кількості сучасних зарубіжних держав  
(і не тільки західних) кримінальне право (краще сказати – політичні діячі) з великим 
інтересом починає дивитися на позитивізм, але без розмірів та форм черепів, кісток, 
вух та носів, величини лобних пазух та інших суто біологічних моментів, за якими 
у ХIХ столітті намагалися визначити особу природного злочинця.

1	 ВТК РРФСР (1924), ВТК УРСР (1925)
2	 Захаров Є. Гельсінська спілка: концепція «реформування» Державної кримінально-виконавчої 

служби є неприйнятною. Джерело – www.civicua.org/news/view.html?q=986372
	 Такі в’язниці нам не потрібні // Дзеркало тижня, №  37 (666) 6 – 12 жовтня 2007.
3	 Ягунов Д. Постіндустріальне «обличчя» в’язниці: деякі проблеми пенітенціарної політики та прак-

тики в епоху глобалізації // Актуальні проблеми державного управління. – Одеса, 2006. – № 4 
(28). – С. 291-296.

4	 The Ideal of the True Prison Reform System
5	 Дриль Д. Преступность и преступники. Учение о преступности и мерах борьбы с нею. – М., 2006. 

– С. 609.



264

Сучасне кримінальне право, здається, ці анатомічні моменти мало цікавлять. 
Якщо реабілітація «не працює» і до того ж коштує надзвичайно дорого, то навіщо 
переобтяжувати нею кримінальне право? 

Більше того, глобалізація примушує сучасних соціологів ставити наступне пи-
тання: якщо ресоціалізація можлива, то кому вона потрібна? Як слушно зазначив 
відомий соціолог Зігмунт Бауман, «на відміну від епохи, коли під оплески освіченої 
публіки в Амстердамі відкрився виправний дім, сьогодні питання «реабілітації» не 
скільки є дискусійним, скільки неактуальним. Кримінологи ще певний час будуть 
«ламати списи» через старі, але невирішені питання ідеології покарання. У мисленні 
сучасних практиків пенітенціарної системи найважливіші зміни полягають як раз у 
відсутності щирих або лицемірних «декларацій про реабілітаційні наміри». «Те, що 
ув’язнені роблять у своїх одиночних камерах, нікого не хвилює. Головним є те, що 
вони там просто перебувають»1. 

У цьому контексті варто було б вказати на вельми цікавий, на нашу думку, 
момент, який з великою долею іронії можна було б використовувати у дискусії 
щодо другого життя концепції природженого злочинця в умовах глобалізованого 
суспільства. 

Якщо говорити про вчення Чезаре Ломброзо, то майже у кожному підручнику 
з кримінології зазначається, що ломброзіанство було надзвичайно цікавою теорією, 
що Ломброзо провів величезну кількість польових досліджень (якими мало хто із 
сучасних вчених може похвалитися), що він та інші представники антропологічної 
школи кримінального права та кримінології здійснили неабиякий вплив на розвиток 
цих наук. Проте, як це вважається, вчення його було ненауковим. 

Дійсно. Яке ж може мати відношення до науки та визначення високих принципів 
кримінальної політики якісь там вуха, носи, черепа, надбрівні дуги та інша анатомія, 
пов’язана із визначенням типу природного злочинця за його антропологічними озна-
ками? Питання є абсолютно слушним та обґрунтованим. 

Але на фоні цієї анатомії із поля уваги випадають позитивістські погляди на 
сутність покарання, які були пов’язані із захистом та убезпеченням суспільства. 
Ще раз можна нагадати, що у багатьох сучасних країнах погляди на покарання 
пов’язуються не з виправленням, а саме з безпекою суспільства (громади), де ви-
правлення злочинця грає роль інструменту, але ніяк не мети. 

У цьому контексі можна пригадати два факти, які надають висловленому вище 
додаткового обґрунтування. 

По-перше, те, що відомий усім детектор брехні (поліграф) було вперше скон-
струйовано та використано для потреб слідчої практики саме Чезаре Ломброзо. 

По-друге, цікаво було б нагадати, що у 2007 році (тобто майже учора) англій-
ський парламент прийняв закон суто позитивістського спрямування «Про управління 
злочинцями»2. Одним з положень цього закону є те, що особи, засуджені за статеві 
злочини і умовно звільнені із в’язниць, зобов’язані регулярно проходити перевірки 
на детекторі брехні. Як зазначено в одному з документів Міністерства юстиції Ан-
глії та Уельсу, ця умова вимагає від звільненого регулярно проходити поліграфічні 
тестування для того, щоб «робити внесок у здійснення більш безпечного управління 
цим злочинцем в умовах вільного суспільства»3. 

1	 Бауман З. Глобализация. Последствия для человека и общества. – М., 2004. – С. 156-159.
2	 Offender Management Act 2007 (England and Wales). Джерело доступу – www.opsi.gov.uk/acts/

acts2007/ukpga_20070021_en_1 
3	 Rules for Mandatory Polygraphy for Sex Offenders. Consultation Paper CP (L) 20/08 Published on 

19 September 2008 This consultation will end on 21 November 2008. Джерело доступу – www.
justice.gov.uk/consultations/docs/mandatory-polygraphy-consultation.pdf
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Можна впевнено сказати, що законодавчий процес в Британії аж ніяк не 
можна охарактеризувати як такий, що не відображає реальний стан соціальних 
відносин. З урахуванням цього та багатьох інших прикладів із сучасної практики 
функціонування національних систем кримінальної юстиції, можна впевнено сказати, 
що ломброзіанство – як його антропологічну складову, так і соціальну – сучасна 
кримінологія, здається, зарано залишила на музейних полицях, повісивши на них 
ярлик «реакційних теорій». 

Щодо невизначених вироків, то, не зважаючи на тотальну суперечність усім 
можливим стандартам з прав людини, вони також не являють собою приклад з іс-
торії кримінологічної думки. Сучасний соціальний захист здебільшого базується на 
такому моральному обґрунтуванні застосування покарання як incapacitation, тобто 
на фізичному унеможливленні злочинців вчиняти рецидивні злочини. Ця концепція 
виходить з того, що «невелика кількість злочинців вчиняє велику кількість тяжких 
або рецидивних злочинів»1. Реабілітація щодо цих осіб не працює, тому запорука 
безпечного суспільства полягає у створенні умов для унеможливлення вчинення 
нових злочинів. I, звичайно, для найбільш небезпечних злочинців єдиним унемож-
ливлювальним засобом буде невизначене ув’язнення.

Так, у 2008 році у Франції було прийнято закон, відповідно до якого, особи, яких 
було засуджено до позбавлення волі на строк понад 15 років, і які розглядаються 
як загроза для суспільства, не будуть звільнятися на волю навіть після відбуття 
покарання, встановленого вироком суду. Замість цього вони будуть переводитися до 
так званих «громадських медико-юридичних центрів»2. Фактично, можна говорити 
про друге життя невизначених вироків. Звичайно, прийняття такого закону не могло 
не викликати шквалу дискусій у Франції, проте вже сама його наявність свідчить 
про перехід до нової, постіндустріальної концепції захисту суспільства. 

Відповідно до канадського законодавства, якщо є підстави вважати, що певна 
особа буде вчиняти рецидивні злочини, то суддя може застосувати щодо неї додаткові 
заходи безпеки у виді постпенітенціарного нагляду на строк до 10 років (так звані 
long term offenders). Це положення нагадує наш «традиційний» адміністративний 
нагляд, проте відмінність полягає у тому, що це обмеження встановлюється саме 
вироком суду, про що йшлося у попередньому розділі. 

Далі можна продовжити цей список. 
У багатьох країнах на законодавчому рівні прийнято рішення про застосування 

до окремих категорій осіб, що вчинили статеві злочини (здебільшого проти дітей), 
кастрації за допомогою хімічної ін’єкції, внаслідок чого від особи очікують зниження 
її сексуальної активності. 

Так, англійський уряд дозволив проводити хімічну кастрацію на добровільній 
основі для педофілів, які відбули свій термін тюремного ув’язнення і готові вийти 
на волю. 

У США хімічна кастрація існує як вид кримінально-правового впливу з 
1907 року3. 

Подібна процедура вже діє в Iзраїлі, Канаді, Швеції та в Данії4. Польща, Iспанія 
та Чехія розмірковують над цим питанням5. 

1	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.327.
2	 Во Франции опасные преступники будут сидеть дважды // Преступление и наказание. – 2008. – 

№ 4. – С. 47.
3	 Фокс В. Введение в криминологию. – Москва, 1985. – С. 78.
4	 Джерело – http://novynar.com.ua/tech/36236
5	 Джерело – http://en.wikipedia.org/wiki/Chemical_castration
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У Франції в 2005 році також почалася кампанія за зміцнення суспільної безпеки 
й запобігання рецидивних злочинів на сексуальному ґрунті, і ґвалтівникам почали 
надавати спеціальні препарати для зниження статевої активності. 

Ця ідея вже знайшла свою підтримку навіть у Росії, де 15 липня 2009 року 
було прийнято федеральний закон, відповідно до якого встановлено більш суворі 
покарання за зґвалтування дітей та розпусні дії щодо них1. Очевидно, що єдина 
мета, яку переслідує цей законодавчий акт – це забезпечення безпеки суспільства 
від зазначених дій. Крім збільшення строку ув’язнення за зґвалтування неповно-
літньої (до 20 років) та за розпусні дії щодо неповнолітніх (до 15 років), російський 
законодавець, крім цього, передбачив можливість застосування до зазначених осіб 
додаткового покарання у виді заборони займати певні посади або займатися певною 
діяльністю строком до 20 років2.

У Білорусі з міркувань безпеки суспільства та необхідності його морального 
оздоровлення пропонуються більш радикальні заходи. У 2005 році у Палаті пред-
ставників цієї країни було висловлено думку щодо необхідності прийняття закону 
про насильницьку стерилізацію громадян, які ведуть асоціальний образ життя3. З 
цього приводу взагалі важко давати які-небудь коментарі.

У багатьох сучасних країнах поширена практика внесення небезпечних осіб, 
здебільшого тих, хто вчинив статеві злочини, до спеціальних реєстрів. 

Так, у штаті Аляска (США), наприклад, відповідно до Закону «Про реєстрацію 
злочинців, що вчинили статеві злочини», кожен такий злочинець або особа, яка 
раніше засуджувалася за викрадення дітей, повинна зареєструватися у відповідних 
державних структурах при перетині кордону штату. Важливою особливістю цього 
закону є те, що він має зворотну силу та розповсюджується на осіб цієї категорії, 
навіть якщо вони вчиняли злочини до набрання ним сили4. У справі Smith v. Doe 
Верховним Судом США (6  проти 3) було зазначено, що положення закону не 
порушують права та свободи, передбачені законодавством, через те, що його по-
ложення є «непунітивними» та являють собою «цивільну програму, спрямовану на 
забезпечення безпеки суспільства»5. Майже аналогічно подібне питання було ви-
рішено Верховним Судом у справі Connecticut Dept. of Public Safety v. Doe. Такими 
положеннями характеризується законодавство інших штатів.

У Великій Британії налічується більше ста тисяч педофілів6, внесених до спе-
ціального реєстру – Violent and Sex Offender Register (ViSOR). 

Iнші європейські країни можуть надати аналогічні приклади. 
Більше того, сьогодні лунають заклики щодо створення подібного реєстру на 

рівні всього Європейського Союзу (European Sex Offender Database)7. 
Тобто можна спостерігати, що у сучасному законодавстві багатьох країн офіційно 

визнано наявність небезпечного типу злочинця, що примушує пригадати Ломброзо 
1	 Джерело – Госдума приняла закон об ужесточении наказания для педофилов. Джерело – www.

lenta.ru/news/2009/07/15/punishment/
2	 Федеральный закон Российской Федерации «О внесении изменений в Уголовный кодекс Россий-

ской Федерации» от 27 июля 2009 года № 215-ФЗ // Официальное интернет-представительство 
Президента Российйской Федерации. Джерело доступу – http://document.kremlin.ru/doc.
asp?ID=053829

3	 Бомжей и пьяниц стерилизуют? Белорусские новости, 2 июня 2005. Джерело доступу – http://
news.tut.by/53908.html

4	 Джерело статистичних даних з цього питання – www.oyez.org/cases/2000-
2009/2002/2002_01_729

5	 Smith v. Doe, 538 U.S. 84 (2003), Джерело – http://caselaw.lp.findlaw.com
6	 Джерело – http://postup.brama.com/usual.php?what=57418
7	 MEPs 'want EU sex offender list'. BBC News. Джерело – http://news.bbc.co.uk/2/hi/uk_

news/6958807.stm
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та антропологічну школу. Якщо ще більше замислитися, то на думку спадає інститут 
особливо небезпечного рецидивіста, який в Україні було ліквідовано як такий, що 
суперечить загальновизнаним стандартам з прав людини.

З огляду на висловлене вище, знову можна згадати Сполучені Штати Америки. 
Американська пенологічна практика надає приклади, які примушують ще раз замис
литися над сутністю та метою покарання. Йдеться, насамперед, про правило three 
times and you are out, яке набуло широкого поширення у 1990-х роках. 

Кримінальне законодавство багатьох американських штатів оперує поняттям 
«закоренілого злочинця» (persistent offender). Станом на 2004 рік законодавство 
вже 26-и штатів надавало можливість автоматично застосувати довічне позбавлення 
волі без перспектив умовного звільнення із в’язниці у випадку третього засудження 
особи за вчинення злочинів, які відносяться до категорії фелоній1.

У березні 2003 року Верховний Суд США висловив думку, що подібні вироки 
не порушують Восьму поправку до Конституції США, яка забороняє жорстокі та 
негуманні покарання2. Це мало місце у двох його рішеннях – у справі Ewing v. 
California3 та у справі Lockyer v. Andrade4.

В Англії та Уельсі ця ідея знайшла своє відображення в Crime (Sentences) 
Act (1997)5.

У багатьох штатах Австралії взагалі на законодавчому рівні існує поняття «зло-
чинця за звичкою» або «серйозного злочинця». Відповідно до Habitual Criminals 
Act (Новий Південний Уельс, 1957), якщо суддя дійде висновку, що певна особа, 
якщо вона раніше двічі засуджувалася до позбавлення волі, становить небезпеку 
для суспільства, він може оголосити цю особу «злочинцем за звичкою» та додати 
до основного вироку певний превентивний строк з метою захисту суспільства6.

Канадське законодавство також містить відповідну категорію. До 1947 року 
законодавство цієї країни передбачало можливість стигматизації окремих злочинців 
статусом dangerous sex psychopath. У період 1948-1977 років такі особи отримали 
статус dangerous sex offender, і до них судді могли використовувати невизначені 
вироки. З 1977  року це поняття було розширено до «небезпечного злочинця» 
(dangerous offender)7. 

Звичайно, надання особі такого статусу передбачає дотримання суворих 
правил та процедур. У Канаді справи небезпечних злочинців переглядаються 
кожні сім років8. 

Подібні заходи, як і в США, канадський суд визнав конституційними з огляду 
на інтереси суспільства. У рішенні Thomas Patrick Lyons v. Her Majesty the Queen 
було зазначено, що «особа, якщо її визнано винною, засуджується за вчинення 
тяжкого злочину, хоч і досить незвичним шляхом. Ця особа не карається за те, що 
вона може зробити. Покарання виходить із вже фактично вчиненого специфічного 
злочину»9. 

1	 Джерело – http://en.wikipedia.org/wiki/Three-strikes_law
2	 Джерело – www.usconstitution.net/const.html#Am8
3	 Джерело – http://laws.findlaw.com/us/000/01-6978.html
4	 Джерело – http://en.wikipedia.org/wiki/Lockyer_v._Andrade
5	 Джерело – www.opsi.gov.uk/Acts/acts1997/ukpga_19970043_en_1
6	 Джерело – www.austlii.edu.au/au/legis/nsw/consol_act/hca1957176/s4.html
7	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.297-301.
8	 Джерело – http://en.wikipedia.org/wiki/Dangerous_offender 
9	 Thomas Patrick Lyons (Appellant) v. Her Majesty the Queen (Respondent) and The Attorney 

General of Canada, the Attorney General for Ontario and the Attorney General of British Columbia 
Interveners. File No.: 19125. 1987: January 28, 29; 1987: October 15. Джерело – www.canlii.org
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Більше того, у жовтні 2006 року канадський уряд запропонував зміни до за-
конодавства, відповідно до яких прокурорам було б легше подавати аплікацію щодо 
надання особі статусу небезпечного злочинця. Відповідно до чинного законодавства 
прокурор має доводити, що певна особа є небезпечним злочинцем, у той час коли 
запропоновані зміни передбачали, що підсудний має доводити, що він не є небез-
печним злочинцем1. Тобто, пропозиції полягали у частковому перенесенні тягаря 
доказування з прокуратури на злочинця2.

Розглядаючи нові заходи, які з’явилися останнім часом у кримінальних кодексах 
зарубіжних країн, можна згадати і електронний моніторинг, який отримує дедалі 
більшого розповсюдження, коли на нозі злочинця, умовно засудженого до позбав-
лення волі або умовно звільненого із в’язниці, закріплюється електронний браслет, 
за допомогою якого представники відповідних агенцій стежать за його пересуван-
ням. Говорити про те, що подібний захід спрямований на виправлення злочинця 
категорично не можна. Електронний моніторинг – це віртуальна в’язниця, за 
допомогою якої суспільство намагається захистити себе від рецидивного злочину. 
Тим більше, що коштує цей електронний пристрій та його обслуговування набагато 
менше, аніж ув’язнення. 

Отже, електронний моніторинг, територіальні обмеження, обмеження в певних 
правах, статус «небезпечного злочинця», реєстри небезпечних злочинців, хімічна 
кастрація, максимальні строки ув’язнення, заборона контактів з потенційними 
жертвами, заборона застосовувати умовно-дострокове звільнення, обов’язок ре-
гулярно проходити тестування на детекторі брехні – що це? Як можуть подібні 
заходи розцінюватися с позицій класичного кримінального права, що ґрунтується 
на концепції свободи волі, вільному раціональному виборі, з пошуком балансу між 
тяжкістю злочину та суворістю покарання? Яке місце мають посісти подібні заходи 
у класичних системах традиційних покарань?

Аналізувати усі ці приклади у категоріях покарання, гадаємо, буде необґрунто-
вано. Беручи до уваги їх функціональну спрямованість, варто віднести їх до категорії 
заходів безпеки.

На перший погляд, в умовах сьогодення говорити про друге життя вчення Чезаре 
Лоброзо було б занадто наївним. Проте, проаналізувавши наслідки кризи покарання 
та зміну сутності в’язниці як соціальної інституції, обумовлену глобалізаційними 
впливами, можна сказати, що ця наукова концепція дедалі більше здається такою, 
що відтворює реальний стан речей. 

Повертаючись до сутності трансформації системи кримінальних покарань та мети 
покарання, варто поглянути на цю проблему з іншого боку. Перехід від «покарань» 
до «заходів безпеки» означає перехід від «виконання покарань» до «менеджмен
ту у сфері забезпечення безпеки суспільства». Сьогодні можна говорити про 
доцільність більш складної та комплексної системи реагування на вчинені злочини, 
що вже закріплено у законодавстві багатьох зарубіжних держав3, і водночас – про 
доцільність перегляду вітчизняної системи покарань. 

1	 Джерело – http://en.wikipedia.org/wiki/Dangerous_offender
2	 New measures to protect Canadians from dangerous offenders. Сайт Прем’єр-міністра Ка-

нади. Новини від 12 жовтня 2006 року. Джерело доступу – www.pm.gc.ca/eng/media.
asp?category=1&id=1356

3	 Див. Горбачова I. Заходи безпеки – одна із сучасних форм реалізації кримінальної політики // 
Ерліхівський збірник. Юридичний ф-т Чернівецьк. нац. ун-ту. - Вип. 4-5. - Чернівці, 2005; Горба-
чова I. Заходи безпеки у міжнародному кримінальному праві та їх закріплення в національному 
кримінальному праві // Матер. Міжнар. Наук. конф. студ. і аспір. «Проблеми імплементації 
міжнародних норм кримінально-правового напрямку в національні законодавства. Перші юридичні 
читання». – О., 2006; Горбачова I. Заходи безпеки як один із засобів протидії злочинності 
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У свою чергу ми використовуємо термін «система реагування» на вчинені 
злочини через те, що вживання поняття «система покарань» буде звужувати проб
лематику. Замість «системи покарань» ми пропонуємо «систему покарань, умов, 
обмежень, обов’язків та зобов’язань».

У зарубіжних країнах трансформація систем видів кримінальних покарань 
пов’язана з наступними моментами: 

1) переглядом цільового призначення покарання у виді позбавлення волі;
2) одночасним намаганням додати до карального репертуару як можна більше 

покарань, що не пов’язані з ізоляцією особи від суспільства; 
3) зміною самого характеру окремих видів покарань у відповідних національних 

системах (особливо альтернативних), і, як наслідок, 
4) зміною цілей покарання, які упродовж тривалого часу набули статусу «тра-

диційних».
Вельми цікавим є питанням щодо місця альтернативних покарань в системі 

заходів безпеки.
Ще у кінці ХIХ століття відомий російський вчений Дмитро Дріль висловив 

думку, важливість якої, на наше переконання, важко перецінити з огляду на її 
далекоглядність. Він зазначив: «Не можна не визнати мудрими нововведення, хоч і 
з великою долею обережності, … таких інститутів як умовне засудження, система 
випробування, які діють завдяки громадському осуду та загрозі застосування по-
карання. Уважно аналізуючи розвиток явищ у сфері кримінального права, можна із 
впевненістю сказати, що ці та інші, більш досконалі інститути будуть множитися, 
ставати більш різноплановими і поступово витісняти грубі застарілі заходи громад-
ської реакції на дії, що порушують громадський порядок1.

Надзвичайна важливість такого висловлення цього вченого в умовах сьогодення 
обумовлена тим, що на сучасному етапі у багатьох країнах системи кримінальних 
покарань дедалі більше доповнюються або, краще сказати, замінюються заходами, 
які з великою долею умовності можна визначити як «покарання». Крім того, ми 
можемо висловити гіпотезу, що намагання надати системі покарань більш гуманного 
та «соціального» характеру, на чому офіційно наголошують ініціатори таких змін, 
призводять до наслідків, які не можуть бути пояснені лише юридичною наукою.

Порівняння систем санкцій, що існують у багатьох західноєвропейських та 
усіх східноєвропейських країнах (особливо тих, хто вже є членами ЄС), із 
системами, що існували десять років тому, дозволяє зробити висновок, що 
майже в усіх цих країнах проста і обмежена система санкцій, яка, умовно 
кажучи, базувалася на трьох стовпах – позбавленні волі, штрафі та умов-
ному покаранні – вже зникла. Цей список було розширено низкою таких 
санкцій та умов, як попередження, медіація, домашній арешт, позбавлення 
прав, реституція, участь у пробаційних програмах, обмеження свободи пере-
сування у межах певної території та багато інших, які можуть супроводжувати 
умовне покарання або умовно-дострокове звільнення від покарання2.

Автори відомої пенологічного дослідження «Пенальна система» М. Кавадіно 
та Дж. Дігнен особливо наголосили, що останнє десятиліття продемонструвало за-

неповнолітніх // Ювенальна політика та ювенальна юстиція в сучасній державі: Матер. міжнар. 
наук. конф. 21-22 вересня 2007 р. – О., 2007.

1	 Дриль Д.А. Преступность и преступники. Учение о преступности и мерах борьбы с нею. – М., 
2006. – С. 611.

2	 Див. Пробація та служби пробації в країнах-кандидатах у члени ЄС. – К., 2005. – С. 31.
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міну зовнішніх санкцій, тобто спрямованих проти злочинця, на внутрішні санкції, 
які передбачають участь злочинця у відновленні порушеного порядку»1. Тому, як 
зазначають вони, на сучасному етапі покарання варто розглядати як «будь-які за-
ходи, що застосовуються до злочинця у зв’язку із вчиненням злочину, навіть якщо 
вони мають за мету допомогти злочинцю (або жертві), а не завдати йому болю або 
шкоди»2. Саме тому ці автори виділяють «пунітивні покарання» та «непунітивні 
покарання»3.

Досліджуючи стан розробки зазначеної вище проблеми у вітчизняній науці, 
не можна не відзначити, що ідея розширення переліку кримінальних покарань у 
Кримінальному кодексі України вже знайшла своє відображення у дослідженнях 
низки відомих українських вчених4. 

Так, сьогодні ще тривають дискусії навколо впровадження в КК України такого 
виду покарання як пробація (законопроект О. Фельдмана), хоч здебільшого думки про 
пробацію як вид покарання вже піддано сумніву в українській юридичній науці. 

I. Богатирьов вказує на доцільність включення до КК покарань у виді поперед
ження та домашнього арешту5. 

Т. Денисова пропонує доповнити КК України таким видом покарання як «по-
трійне відшкодування шкоди»6. 

М. Хавронюк аналізує перехід від «простої» до «двоколійної», і навіть до 
«трьохколійної» системи кримінальних покарань7. 

В. Меркулова зазначає, що «сучасні тенденції розвитку кримінального законо-
давства полягають у прагненні розширити арсенал засобів кримінально-правового 
впливу на правопорушників»8. Цей відомий науковець слушно підкреслює на необ-
хідності відрізняти «альтернативні міри по відношенню до позбавлення волі» та 
«альтернативні покарання по відношенню до позбавлення волі» 9.

Видатний український кримінолог В. Туляков з цього приводу зазначає:

Поруч з покаранням в діючому законодавстві де факто існують чотири групи 
заходів: безпеки, соціального захисту, компенсації, кримінально-правового 
заохочення. 
Заходи безпеки (спеціальна конфіскація, знищення майна, примусове 
лікування обмежено осудних, примусові заходи виховного характеру, що 
застосовуються до неповнолітніх), заходи соціального захисту (примусові 
заходи медичного характеру, що застосуються до неосудних осіб, примусові 
заходи виховного характеру що застосовуються до малолітніх), заходи 

1	 Cavadino M., Dignan J. The Penal System: An Introduction. 3rd ed. – SAGE Publications, 2002. 
– Р.167.

2	 Cavadino M., Dignan J. The Penal System: An Introduction. 3rd ed. – SAGE Publications, 2002. – Р.  38.
3	 Cavadino M., Dignan J. The Penal System: An Introduction. 3rd ed. – SAGE Publications, 2002. – Р. 38.
4	 Наприклад, В.Туляков, В. Меркулова, I.Богатирьов, Т.Денисова, М.Хавронюк, I.Горбачова
5	 Богатирьов I. Методологія впровадження кримінальних покарань, альтернативних позбавленню 

волі // Право України. – 2004. – № 7. – С. 24.
6	 Денисова Т. Корегування мети покарання як крок до гуманізації кримінальної політики // // 

Вісник Центру суддівських студій. – 2006. – № 9. – С. 11-15.
7	 Хавронюк М. Цілі та напрями гуманізації кримінального законодавства України відповідно до 

європейських стандартів // Вісник Центру суддівських студій. – 2006. – № 9. – С. 4-10.
8	 Меркулова В.О. Кримінологічні концепції альтернативних мір покарання: деякі міркування сто-

совно окремих положень кандидатської дисертації Черкасова С.В. // Вісник Одеського інституту 
внутрішніх справ. – 2005. – № 3. – С. 114..

9	 Меркулова В.О. Кримінологічні концепції альтернативних мір покарання: деякі міркування сто-
совно окремих положень кандидатської дисертації Черкасова С.В. // Вісник Одеського інституту 
внутрішніх справ. – 2005. – № 3. – С. 114..
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компенсації та реституції (потерпілим, в особливих випадках, – третім осо-
бам та державі), засоби кримінально-правового заохочення застосовуються 
як підстави та форми реалізації окремих видів звільнення від кримінальної 
відповідальності та покарання, та як підстави пом’якшення покарання. Про-
те особливості структури діючого кодексу, на жаль ці питання залишають 
тільки для тлумачення науковців1.

Водночас, на нашу думку, не можна не сказати, що це питання стає дедалі 
складнішим через те, що застосування виключно формально-юридичного підходу 
до цієї проблеми не дає змоги пояснити чому як саме і чому відбувається зазначена 
вище трансформація.

На сучасному етапі ми є свідками зміни поглядів на систему кримінальних по-
карань у багатьох зарубіжних країнах, що супроводжуються значними практичними 
кроками у відповідній площині. Має місце перехід від: 1) простої сукупності по-
карань як певної кількості каральних заходів, перерахованих у певній послідовності 
(як правило, від менш суворих до більш суворих) до 2) комплексної системи за-
ходів реагування на злочини, характеристика яких аж ніяк не може бути надана 
за допомогою лише поняття «покарання».

М. Хавронюк надає наступне пояснення характеру трансформації систем по-
карань на сучасному етапі. Він вказує на докорінну зміну загальних засад побудови 
зазначеннях систем у практично всіх країнах Європи, а також деяких пострадянських 
країнах. Замість простої сукупності певних видів кримінальних покарань ці країни 
запровадили «двоколійну» (за визначенням М. Хавронюка) систему, яка складається 
не тільки з класичних покарань, але ще й з заходів безпеки. Окремі з них запро-
вадили «триколійну» систему»: «покарання» – «заходи безпеки» – «примирення 
через реституцію». В процесі трансформації такі цілі кримінального покарання, як 
виправлення злочинців і запобігання вчиненню ними нових суспільно небезпечних 
діянь, трансформувались у цілі заходів безпеки. М. Хавронюк продовжує свою думку 
і зазначає, що чинними кримінальними кодексами європейських держав до заходів 
безпеки, які можуть застосовуватися поряд з покаранням або ж замість  (!) по-
карання, відносяться заборона користуватися певними правами, позбавлення права 
займатися певною діяльністю, територіальні обмеження тощо.

Отже, новий підхід до забезпечення безпеки суспільства фокусує свою увагу 
на поєднанні ув’язнення та альтернативних йому заходів, що певною мірою пояснює 
зростання кількості ув’язнених по всьому світові, враховуючи сучасні міжнародні 
стандарти прав людини, так само і те, що Європа проголошена територією, вільною 
від смертної кари. 

Щодо пробації, умовного засудження та альтернативних покарань, варто 
нагадати, що із самого початку свого впровадження у суддівську практику вони 
розглядалися здебільшого як прощення, як акт милосердя або навіть як втеча від 
відповідальності. Використовуючи класифікацію Джесіки Мітфорд, можна надати 
три основні пояснення природи умовного засудження2.

1	 Туляков В.О. Шляхи гармонізації кримінального законодавства // Актуальні проблеми 
європейської інтеграції. Збірник статей. Випуск п’ятий.. Джерело – http://dmytro-yagunov.at.ua/
news/2009-06-04-84

2	 Джесіка Мітфорд використовує цю класифікацію для пояснення природи умовного звільнення 
від відбування покарання. Проте, беручи до уваги схожість цих інститутів, ми спробуємо запо-
зичити її ідеї для обґрунтування сутності концепції захисту суспільства у сучасних соціально-
економічних умовах. Для зручності окремі елементи класифікації нами були змінені відповідно до 
предмету дослідження.
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1. Теорія милосердя. 
Умовне засудження можна порівняти з помилуванням, що було раніше преро-

гативою монарху. З позиції цього підходу умовний вирок є актом милосердя з боку 
держави, що реалізується через систему правосуддя.

2. Теорія випробування. Хоч злочинець перебуває на волі, однак він підпадає 
під дію контрольних механізмів. Будь-яке порушення з його боку положень вироку 
тягне за собою застосування реального ув’язнення.

3. Теорія договору. Злочинець укладає з державою свого роду контракт, від-
повідного до якого держава надає злочинцю можливість залишитися на волі, а зло-
чинець зобов’язується виконувати певні дії або утримуватися від них 1. 

Саме остання теорія відображає сучасні зміни у поглядах на сутність заходів 
кримінально-правового впливу та системи цих заходів. До речі, саме теорія договору 
знайшла своє відображення у проекті Закону України «Про пробацію», де зазначено, 
що пробація може застосовуватися за бажанням обвинуваченого або підсудного.

Для того, щоб проілюструвати сутність та мету альтернативних покарань з 
урахуванням трансформації понять «покарання» та «система покарань», пропонуємо 
звернути увагу на деякий англійський досвід. Можна впевнено сказати, що на сьогод
нішній день будь-яке питання, пов’язане з проблемами виконання альтернативних 
покарань в Україні і запозиченням європейського досвіду з цього питання, неодмінно 
аналізується в контексті функціонування служби пробації. Беручи до уваги, що 
служба пробації отримала значний розвиток саме в Англії, вважаємо за доцільне 
проаналізувати досвід саме цієї країни. Більше того, варто зауважити, що саме 
англійські судді мають, мабуть, найширший перелік альтернатив позбавленню волі2.

Ми розглядаємо систему альтернативних покарань, яка діє лише в одній з 
частин Сполученого Королівства – Англії та Уельсі. Через те, що правові системи 
Шотландії та Північної Iрландії мають суттєві відмінності, обумовлені, як це відомо, 
історичним розвитком та політичними факторами, є логічним винести їх дослідження 
у межах окремої статті.

Перед викладенням основного матеріалу вважаємо за необхідне зробити за-
уваження щодо термінології. Це, у першу чергу, стосується такого поняття як order 
(наприклад, probation order, community punishment order, community order). Цей 
термін можна спрощено перекласти як «вирок» або «судове рішення», хоч виника-
ють зауваження щодо такого перекладу. В інших випадках можна використовувати 
«традиційні» вітчизняні дефініції і перекладати, наприклад, suspended sentence order 
як «відстрочка виконання вироку». Непорозуміння виникає, на нашу думку, через 
те, що за англійським законодавством не існує чітких відмінностей між альтерна-
тивними санкціями та відстрочкою виконання вироку (якщо брати до уваги інсти-
туційне забезпечення та процесуальну форму), що можна прослідити на багатьох 
прикладах в діяльності служби пробації. У будь-якому разі у цій книзі під терміном 
order розуміється рішення суду, яке виноситься щодо особи, винної у вчиненні зло-
чину, відповідно до якого з особою проводиться соціальна робота в умовах вільного 
суспільства. Ця особа має певні обов’язки та виконує низку зобов’язань у громаді 
на користь останньої та/або потерпілих. Зазначені вище обов’язки та зобов’язання 
покладаються на особу судом з метою її ресоціалізації та недопущення вчинення 
рецидивних злочинів.

У 1988 році британський Консервативний уряд оприлюднив Зелену книгу «По-
карання, ув’язнення та громада», спрямовану на зменшення кількості ув’язнених 

1	 Митфорд Дж. Тюремный бизнес. – М., 1978. – С. 256-257.
2	 Cavadino M., Dignan J. The Penal System: An Introduction. – London, 2002. – Р.122.
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в країні шляхом посилення уваги до покарань в громаді. Головна ідея полягала у 
тому, щоб встановити у традиційних пробаційних ордерах додаткові зобов’язання для 
злочинців і тим самим зробити ще один крок у напрямку індивідуалізації покарання. 
Сама ідея була запозичена зі Сполучених Штатів Америки, де суд міг легко додати 
до пробаційних ордерів численні зобов’язання для злочинців з метою найбільшої 
індивідуалізації покарання та більш гнучкого реабілітаційного впливу.

Відомий Закон «Про кримінальну юстицію» (Criminal Justice Act 1993) вста-
новив розвинуту систему альтернативних покарань без позбавлення волі. Головні 
позиції в цьому репертуарі займали вирок до пробації (probation order), вирок до 
громадських робіт (community service order) та комбінований вирок (combination 
order). Певна специфіка існувала щодо неповнолітніх, для яких були встановлені 
окремі види вироків.

У жовтні 2000 року відповідно до Закону «Про злочини та заворушення» (Crime 
and Disorder Act 1998) було запроваджено новий вид покарання – вирок до лікування 
наркотичної залежності та тестування (drug treatment and testing order – DTTO) 
на строк від 5 місяців до 3 років1.

У 2001 році в англійське законодавство було внесено суттєві зміни. Загальнові-
домий вирок до пробації було замінено на вирок до реабілітації в громаді (community 
rehabilitation order – CRO). Вирок до громадських робіт було замінено на вирок 
до покарання у громаді (community punishment order – CPO), який передбачав 
виконання злочинцем неоплачуваної роботи на користь громади у розмірі від 40 до 
240 годин. Комбінований вирок було замінено на вирок до покарання та реабілітації 
у громаді (community punishment and rehabilitation order – CPRO), який містив в 
собі елементи пробації на строк від 12 місяців до 3 років та громадських робіт від 
40 до 100 годин2.

Вирок до реабілітації в громаді і вирок до покарання та реабілітації в громаді 
могли встановлювати низку додаткових вимог та зобов’язань до злочинця:

– амбулаторне або стаціонарне психіатричне лікування;
– проживання у пробаційному гуртожитку;
– відвідування пробаційних центрів та участь у пробаційних програмах;
– участь у соціальних програмах; 
– амбулаторне або стаціонарне лікування від наркотичної та/або алкогольної 

залежності;
– утримання від вживання наркотичних речовин;
– інші додаткові зобов’язання для злочинців, що вчинили статеві злочини.
Отже, станом на 2002 рік в англійському законодавстві було представлено 

чотири головні види альтернативних покарань (реабілітація в громаді, покарання в 
громаді, покарання та реабілітація в громаді, лікування від наркотичної залежнос-
ті). Два з них (реабілітація в громаді і покарання та реабілітація в громаді) могли 
супроводжуватися додатковими зобов’язаннями для злочинців. Крім того, існували 
вироки до домашнього арешту та відвідування пробаційних центрів, але вони за-
стосовувалися до злочинців у віці від 21 року і лише в окремих графствах. 

У подальшому лейбористський уряд, в свою чергу, розробив власний план ре-
формування системи кримінальної юстиції («Кримінальна юстиція: шлях вперед»), 
який передбачав впровадження «більш гнучкого вироку до покарання у громаді» з 

1	 Mair G., Cross N., Taylor S.. The use and impact of the Community Order and the Suspended 
Sentence Order. – Centre for Crime and Justice Studies, March 2007.

2	 Stanley S. The Use of the Community Order and the Suspended Sentence Order for Young Adult 
Offenders. Centre for Crime and Justice Studies, June 2007. – Р.7.
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одночасним впровадженням пунітивних, ресторативних та профілактичних елементів. 
Було запропоновано замінити усі існуючи до цього альтеративні покарання на один 
універсальний вирок.

У 2003  році в Англії та Уельсі було прийнято Закон «Про кримінальну 
юстицію»1. Як і передбачалося, всі альтернативні покарання, що існували до цього 
були замінені на одне – те, що умовно можна перекласти як «вирок до покарання 
у громаді» (community order). Водночас Закон запровадив нову форму відстрочки 
виконання вироку (suspended sentence order). 

Положення щодо нових альтернативних покарань вступили в силу з 4 квітня 
2005 року. Кримінальна відповідальність за новим законодавством була передбачена 
за злочини, вчинені у цей день або пізніше. Покарання за злочини, вчинені раніше, 
призначалося відповідно до законів, що діяли на час їх вчинення. 

Нові зміни були націлені на те, щоб надати суду більш гнучкі інструменти, які 
б сприяли ресоціалізації злочинців та убезпеченню суспільства шляхом реалізації 
інтересів усіх зацікавлених сторін: потерпілих, підсудних та громади. Водночас го-
ловний акцент робився на максимально індивідуальному підході до потреб та проб
лем кожного злочинця, від вирішення яких залежала б можливість вчинення ним 
рецидивних злочинів. Обидва види вироків були однією із спроб створити в країні 
комбіновану пенітенціарну систему під контролем Національної служби з питань 
управління поведінкою злочинців (National Offender Management Service).

Отже, новий community order замінив усі види покарань для дорослих, які 
існували до цього шляхом створення одного типу вироку до покарання у громаді. 
У цьому випадку англійський законодавець запропонував суддям досить цікаву 
«архітектуру покарання». Структура нового типу покарання складалася із самого 
вироку, відповідно до якого певна особа визнавалася винною у вчинення злочину, 
та певної кількості обмежень, обов’язків та умов. Таких обмежень та обов’язків 
закон встановив дванадцять, а саме:

– неоплачувані роботи;
– заняття певними видами діяльності;
– участь у реабілітаційних програмах;
– заборона займатися певними видами діяльності;
– заборона залишати певне місце або територію;
– заборона на відвідування певних місць;
– проживання в певному місці;
– психіатричне лікування;
– антинаркотична реабілітація;
– позбавлення алкогольної залежності;
– нагляд офіцера пробації;
– відвідування пробаційного центру.
Iнша законодавча новела – відстрочка виконання вироку (suspended sentence 

order – SSO) – являє собою вирок до покарання у виді позбавлення волі і застосову-
ється у випадках, коли йдеться про строк ув’язнення від 28 до 51 тижня. Злочинцю 
можуть бути висунуті такі ж самі вимоги, які передбачаються вироком до покарання 
у громаді. За відсутності порушень злочинець відбуває покарання в умовах вільного 
суспільства. Відстрочка виконання вироку складається з двох частин: «операційного 
періоду» (період, на який виконання вироку відстрочено) та «наглядового періоду» 
(період, коли до злочинця можуть бути застосовані обмеження, про які йшлося 

1	 Criminal Justice Act 2003. Джерело доступу – www.opsi.gov.uk/Acts/acts1991/
ukpga_19910053_en_1
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вище). Обидва періоди можуть бути від 6 до 24 місяців, але у законі зазначено, що 
наглядовий період не може бути довше операційного.

Можна зробити висновок, що відповідно до нового закону суддя перетворився 
на архітектора, який створював максимально індивідуальний вирок для кожного 
злочинця, беручи до уваги велику кількість даних про злочин та особу злочинця, 
що знайшли своє відображення у матеріалах справи та, що є більш важливим, у 
досудовій доповіді офіцера пробації.

Неоплачувані роботи відповідно до нового закону призначаються судом на 
користь громади у розмірі не менше 40, але не більше 300 годин. Якщо злочинець 
був засуджений за вчинення двох або більше злочинів, і за кожен з них на нього 
було покладено обов’язок у виді громадських робіт, загальний обсяг такої праці не 
може перевищувати 300 годин (ст. ст. 199-200).

Заняття певними видами діяльності у першу чергу спрямоване на відшко-
дування збитків, спричинених злочином. Закон зобов’язує злочинця: 1) перебувати 
в контакті з особою чи особами у певному місці або місцях вказаними у відповід-
ному вироку (здебільшого у громадських реабілітаційних центрах), та/або; 2) брати 
участь у певній діяльності упродовж певного часу. Переважно йдеться про контакт 
з потерпілими від злочинів та діяльність, спрямовану на відшкодування завданої 
шкоди. Період, упродовж якого злочинець повинен займатися певними видами ді-
яльності, не може перевищувати 60-ти днів (ст. 201).

Участь у реабілітаційних програмах передбачає обов’язок брати участь в 
спеціальних програмах соціального спрямування з метою відновлення або створення 
соціально корисних зв’язків злочинця (ст. 202). 

Заборона займатися певними видами діяльності (ст. 203) може бути вста-
новлена на певну кількість днів або певний період.

Заборона залишати певне місце або територію передбачає обов’язок зло-
чинця перебувати у визначному місці (або місцях) в періоди, визначені відповідним 
судовим рішенням. Заборона встановлюється не менше 2-х, але не більше 12-ти 
годин на день. Перед ти, як вирішити питання про встановлення такої заборони, 
суд повинен отримати інформацію про зазначене вище місце або місця (ст. 204). 
Iнформація про умови цього обмеження надається суду службою пробації.

Ще одним видом обов’язків є заборона на відвідування певних місць. У вироку 
визначені місця, заборонені для відвідування злочинцем, та період, на який існує 
заборона на їх відвідування (ст. 205).

Проживання в певному місці як одне з обмежень встановлено ст. 206 зазна-
ченого закону. Варто згадати, що домашній арешт як альтернативна санкція прямо 
передбачений Токійськими правилами1.

Упродовж періоду, визначеного у рішенні суду, злочинець повинен проживати 
у певному місці. У першу чергу маються на увазі пробаційні гуртожитки. Це місце 
визначається в судовому рішенні, але з дозволу відповідального офіцера пробації 
злочинець може його змінити та проживати в іншому місці, якщо заборона на таку 
зміну прямо не передбачена судовим рішенням. Перед тим, як винести community 
order з таким зобов’язанням, суд взяти до уваги умови проживання злочинця.

Ст. ст. 207-208 передбачають амбулаторне або стаціонарне психіатричне лі-
кування як один з обов’язків, який покладається на злочинця. 

1	 Минимальные стандартные правила ООН в отношении мер, не связанных с тюремным заключени-
ем (Токийские правила). Приняты 14 декабря 19990 года Резолюцией 45/110 Генеральной Ассам-
блеи ООН). Джерело доступу – http://zakon.rada.gov.ua/cgi-bin/laws/main.cgi?nreg=995_907
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Антинаркотична реабілітація (ст. 209-211) також може відбуватися амбу-
латорно або стаціонарно під наглядом відповідного спеціаліста. 

Позбавлення алкогольної залежності (ст. 212) передбачає відповідну терапію 
з метою зменшення або усунення залежності злочинця від алкоголю. Лікування 
здійснюється безпосередньо або під керівництвом особи, що має необхідну квалі-
фікацію або досвід упродовж визначеного періоду.

Нагляд офіцера пробації як один з обов’язків (ст. 213) передбачає регулярні 
зустрічі злочинця з офіцером пробації або іншими уповноваженими особами з пері-
одичністю, яка встановлюється офіцером або цими особами.

Для злочинців з 25-річного віку суд може становити такий обов’язок як від-
відування пробаційного центру у кількості не менше 12-ти, але не більше 36-ти 
годин (ст. 214). Крім того, суддя може встановити таке обмеження як електронний 
моніторинг (ст. 215).

Говорячи про спрямованість тих чи інших обмежень та умов, встановлених пев-
ним вироком до покарання в громаді, англійські вчені Д. Мейр, Н. Кросс, С. Тейлор 
та С. Стенлі виділяють їх чотири групи: покарання, відновлення шкоди, реабілі-
тація та захист суспільства1. Зазначені автори вказують, що більшість санкцій 
характеризується реабілітаційним спрямуванням. 

З іншого боку, на нашу думку, водночас велика їх кількість має за мету у першу 
чергу убезпечити суспільство та покарати злочинця. Так, нагляд офіцера пробації 
було б краще розглядати не як реабілітаційний, а як контрольний захід. Те ж саме 
стосується відвідування пробаційного центру.

Таблиця 11.
Спрямованість кримінально-правових заходів відповідно до Закону  

«Про кримінальну юстицію» (Англія та Уельс, 2003)

Покарання
Відновлення 

шкоди
Реабілітація

Захист 
суспільства

Неоплачувані роботи + + +

Нагляд офіцера пробації + ? (Д.Я.)

Реабілітаційні програми +

Антинаркотична реабілітація +

Позбавлення алкогольної
залежності

+

Психіатричне лікування +

Проживання в певному місці + +

Заняття певними видами
діяльності

+ +

Заборона займатися певними видами 
діяльності;

+ +

Заборона відвідувати певні місця + +

Заборона залишати певне місце або 
територію

+ +

Відвідування пробаційного центру + ? (Д.Я.)

1	 Mair G., Cross N., Taylor S.. The use and impact of the Community Order and the Suspended 
Sentence Order. – Centre for Crime and Justice Studies, March 2007. – Р.14; Stanley S. The Use 
of the Community Order and the Suspended Sentence Order for Young Adult Offenders. Centre for 
Crime and Justice Studies, June 2007. – Р.29.
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Що ж до судової практики застосування зазначеного вище Закону, то, як вид
но із статистичних даних, до злочинців застосовувалося, як правило два або одне 
зобов’язання або обмеження, причому перевага надавалася саме двом санкціям в 
структурі конкретного вироку. Можна підрахувати, що за вказаний період (квітень 
2005 р. – липень 2006 р.) community order з одним зобов’язанням використову-
вався судами приблизно у 36 % випадків, з двома – у 46 %, з трьома – 16 %, з 
чотирма – у 2 %. Community order з п’ятьма або більше санкціями судами ніколи 
не виносився1.

Якщо згадати вітчизняне кримінальне законодавство, можна впевнено сказати, 
що зобов’язання, які містяться у статті 76 КК України (попросити вибачення у 
потерпілого, не виїжджати за межі України, повідомляти про зміну місця прожи-
вання, роботи або навчання, з’являтися для реєстрації, пройти курс лікування від 
алкоголізму, наркоманії або захворювання, що становить небезпеку для здоров’я 
інших осіб) мають високий ступінь формалізму та не віддзеркалюють соціальну 
складову, що повинна бути присутня при виконанні альтернативних покарань та 
покарань з випробуванням.

У проекті Закону України «Про пробацію» за основу була взята саме модель 
«системи обмежень, обов’язків та зобов’язань». Так, стаття 9 проекту передбачає, 
що особа, до якої застосовано пробацію, зобов’язана дотримуватися загальновиз-
наних правил поведінки в суспільстві, вести правослухняне життя і не вчиняти 
правопорушень, дотримуватися встановлених відповідно до законодавства порядку 
і умов пробації.

У випадку застосування пробації суд може покласти на особу один або декілька 
обов’язків, обмежень або зобов’язань:

1) утримуватись від контактів з особами, які визначені судом;
2) не змінювати місця проживання та роботи без дозволу служби пробації;
3) не залишати місце проживання у визначені судом години;
4) утримуватись від відвідування місць та територій, визначених судом;
5) виконувати безоплатну суспільно-корисну роботу, вид якої визначається 

органами місцевого самоврядування2;
6) відшкодувати завдану вчиненим злочином шкоду;
7) взяти участь у процедурі медіації за умови згоди обох сторін; 
8) офіційно працевлаштуватися, пройти курс професійного навчання, здобути 

освіту або взяти участь в освітніх програмах чи курсах;
9) пройти курс лікування від алкоголізму, наркоманії, токсикоманії, венеричної 

чи іншої хвороби, що становить небезпеку для здоров’я інших осіб;
10) перебувати протягом визначеного часу у реабілітаційних центрах – для 

повнолітніх, які не працюють;
11) відвідувати заняття психолога протягом визначеного часу;
12) взяти участь у реабілітаційних програмах або програмах, спрямованих на 

профілактику агресивної поведінки, мотивацію позитивних змін особистості, поліп-
шення соціальних стосунків тощо3.

Більшість з цих обмежень не несе у собі реабілітаційний потенціал. У першу 
чергу, вони служать меті убезпечення суспільства. 

1	 Stanley S. The Use of the Community Order and the Suspended Sentence Order for Young Adult 
Offenders. Centre for Crime and Justice Studies, June 2007. – 32 р.

2	 Цей обов’язок не покладається на засуджених до громадських робіт або виправних робіт
3	 Джерело доступу – http://gska2.rada.gov.ua/pls/zweb_n/webproc4_1?id=&pf3511=33788
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Крім того, можна згадати, що відповідно до статті 72 проекту Кримінального 
кодексу України передбачалося, що на засуджених з випробуванням (з умовою) суд 
міг покласти низку обов’язків. Ця стаття майже повністю була перенесена у КК 
2001 року за винятком обов’язку не відвідувати певних місць, визначених органами, 
які ведуть контроль за поведінкою засуджених1, хоч з усіх обов’язків саме цей від-
значався найбільшим захисним потенціалом. 

Можна очікувати, що подібна система викликає критику правозахисників. Не-
щодавно, Українська Гельсінська спілка з прав людини прокоментувала ідею запро-
вадити комендантську годину для дітей, слушно розглядаючи цей крок як «абсолютне 
і безумовне порушення свободи пересування особи, що гарантується Конституцією 
та Європейською Конвенцією про захист прав людини та основоположних свобод»2. 
Але варто зауважити, що подібні заходи мають не адміністративну, а кримінально-
правову природу і можуть застосовуватися лише у порядку кримінального судо-
чинства. Щодо ж концептуального їх підґрунтя, то їх доцільно аналізувати у світлі 
сучасних світових тенденцій розвитку систем покараннь.

Підсумовуючи викладене вище, зазначимо, що у сучасній вітчизняній науці 
можна знайти думки щодо недоцільності використання поняття «ресоціалізація» у 
практиці кримінально-виконавчих установ. Зокрема, зазначається про те, що «впро-
вадження терміну «ресоціалізація» у вітчизняне законодавство є спробою підміни 
вітчизняної кримінально-правової доктрини теорією нового соціального захисту, в 
якій категорія «ресоціалізація» виступає провідним, центральним екзистенціальним 
поняттям»3. Водночас концепція соціального захисту розглядається як така, що гру-
бо порушує права людини.  Але ж сучасному соціальному контролю ресоціалізація 
насправді не потрібна. I саме на це потрібно звертати увагу. Більше того, варто 
ще раз згадати теорію «розставлення тенет» та сутність сучасного «карцерного 
суспільства». В результаті поширення нових форм контролю відбувається злиття 
кордонів між тим, що є покаранням та що таким не є4.

А. Степанюк та I. Яковець слушно зазначають, що за підстав, сформульованих 
вище, захист суспільства набуває більше значущості, ніж цілі покарання, сфор-
мульовані у статті 50 Кримінального кодексу України. Ця ситуація, зазначають ці 
науковці, є нонсенсом, оскільки аксіомою є те, що кримінально-виконавче законо-
давство повинно бути підпорядковане кримінальному»5.

Не можна з цим не погодитися. Проте чи не є подібна ситуація сигналом для 
докорінного перегляду цілей покарання? З іншого боку, якщо проаналізувати по-
карання, які вже є у вітчизняному каральному репертуарі, можна зробити висновок 
про відсутність у цих покараннях саме ресоціалізаційного спрямування. 

Так, позбавлення водійських прав – чи несе воно в собі реабілітаційний потен-
ціал? Яку мету ставить перед собою службовець кримінально-виконавчої інспекції, 
призначаючи зустріч у приміщенні інспекції з засудженим футбольним хуліганом 
саме під час певного футбольного матчу, де можна було б очікувати прояви агресії 
з боку цієї особи? Який реабілітаційний потенціал несе довічне ув’язнення? 

Якщо говорити про традиційні підстави морального обґрунтування для застосу-
вання покарання, варто нагадати, що превенція (як загальна, так і індивідуальна), 

1	 Проект нового Кримінального кодексу України // Українське право, число 2(7), 1997. – С. 24.
2	 Джерело доступу – http://helsinki.org.ua/index.php?id=1249923521
3	 Степанюк А., Яковець I. Втілення міжнародних стандартів у практику діяльності кримінально-

виконавчої системи України. – Харків, 2007. – С. 124-125.
4	 Cavadino M., Dignan J. The Penal System: An Introduction. 3rd ed. – SAGE Publications, 2002. 

– Р.123.
5	 Степанюк А., Яковець I. Втілення міжнародних стандартів у практику діяльності кримінально-

виконавчої системи України. – Харків, 2007. – С. 124-125.
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реабілітація та ізоляція належать до однієї групи – групи утилітарних підстав, 
де увага фокусується не на злочину як такому, а на майбутніх позитивних наслідках, 
що можуть бути очікувані від застосування покарання. Саме це відрізняє цю групу 
від ретрибутивних підстав, які сфокусовані здебільшого не на майбутньому, а 
на минулому (кара, помста, «справедливо заслужене»1).

Реабілітація перебуває у занепаді як на концептуальному рівні, так у практич
ній площині, що неодноразово згадувалося вище. Щодо загальної превенції, то 
ефект кримінально-правового залякування неможливо підрахувати. Про превенцію 
спеціальну можна говорити в аспекті її впливу на злочинців з невеликим криміналь-
ним досвідом2. Є очевидним, що суди повинні застосовувати покарання з метою 
залякування з великою долею обережності. Варто також нагадати, що одночасне 
проголошення превенції та ресоціалізації цілями покарання означатиме конфлікт 
між зазначеними вище категоріями3.

«Питання про існування свободи волі, залишається дискусійним»4. З іншого 
боку аналізувати злочин інакше, аніж як раціональний вибір злочинця надзвичай-
но важко, може навіть неможливо. Проте, «якщо виходити з того, що поведінка 
визначається свободою волі, більшість виправних програм повинні будуватися на 
принципах морального перевиховання й комбінації прийомів стимулювання та при-
мушення, заснованих на тезі, що злочин не приносить вигоди»5. Але тут варто  знову 
нагадати, що більш ніж п’ятдесятирічна історія пошуку «філософського каменю» 
задля досягнення «реабілітаційного ідеалу» так і не надала вагомих аргументів на 
користь «морального перевиховання», тобто ресоціалізації у будь-яких варіаціях. 

Питання свободи волі втрачає актуальність з огляду на кризу традиційного по-
карання. Можна лише згадати жарт з відомого фільму про те, що «чи є життя на 
Марсі, чи його немає – науці це невідомо». Так і питання щодо свободи волі – за 
своєю природою суто філософське питання – залишається без відповіді, хоч, з іншого 
боку, це не заважає будувати кримінальне законодавство на принципах класичної 
школи з додаванням елементів інших шкіл, де далеко не останнє місце посідає 
соціальний захист. Можна згадати З. Баумана, що для сучасного прагматичного 
мислення сучасних практиків пенітенціарної системи вже не є важливим чи може 
бути реабілітація як така. Так само і питання свободи волі фактично є неактуальним.

Соціально-економічні зміни, обумовлені глобалізаційними викликами, не можуть 
не «зачіпати» «традиційне» кримінальне право з його класичними поглядами. Саме 
тому можна зрозуміти, чому на сучасному етапі концепція захисту суспільства має 
стільки прибічників. Буд-який відступ від класичного кримінального права створює 
підґрунтя для бурхливого розвитку теорій, які так чи інакше асоціюються з со-
ціальним захистом. Враховуючи, що формула соціального захисту розглядалася 
як поєднання «ізоляції» (або іншої форми нейтралізації злочинної поведінки) та 
«виправлення» і що виправлення вже втратило свою актуальність, увага мимоволі 
фокусується на нейтралізації. Враховуючи сучасні тенденції розповсюдження 
технологій соціального контролю, ми можемо говорити не тільки про ув’язнення, 
але й про альтернативні йому заходи. 

Це, безумовно створює реальну небезпеку для прав людини у сфері криміналь-
ного судочинства. Тому є надзвичайно важливим, щоб рух у напрямку убезпечення 
суспільства не ініціював конфлікту з міжнародними актами про права людини та 
створював реальний баланс між інтересами суспільства та інтересами людини. 
1	 Концепція “just deserts”
2	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.326.
3	 Griffiths C., Verdun-Jones S. Canadian Criminal Justice. – Toronto-Vancouver, 1989. – Р.329.
4	 Фокс В. Введение в криминологию. – Москва, 1985. – С. 22.
5	 Фокс В. Введение в криминологию. – Москва, 1985. – С. 22.
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ВИСНОВКИ

У сучасних умовах реформатор вітчизняної в’язничної системи може відчути 
себе покупцем у супермаркеті, де полиці буквально ломляться від товарів, здебіль-
шого зарубіжного походження. Покупець, звичайно, розгублений, бо не знає, за 
що перше хапатися, і водночас у нього є побоювання з приводу якості товарів, що 
йому пропонуються. 

Визначення пріоритетів реформування сучасної пенітенціарної системи Украї
ни (та інших країн), на нашу думку, перебуває між «молотом» невивчених уроків 
майже таємного історичного розвитку вітчизняної в’язниці та «ковадлом» суміші 
«світових та європейських стандартів», глобалізації та доцільності використання 
зарубіжного досвіду. З’являється широке поле для тотальних суперечностей та 
бурхливих дискусій, які виникають у процесі висвітлення історії, аналізу сучасного 
стану та прогнозування майбутнього пенітенціарної системи.

Свого часу французькі історики опублікували декларацію, в якій знайшли своє 
відображення принципи історичної науки: 

1) історія не є релігією. Iсторик не схиляє голову перед догмами, не підкорю-
ється заборонам, для нього не існує ніяких табу; 

2) історія не є мораллю. Завдання історика – не засуджувати або ж підносити 
когось, а лише пояснювати;

3) історія не є рабою актуальності. Iсторик не переносить на минуле су-
часні для нього ідеологічні схеми і не трактує події минулого з позиції пріоритетів 
сьогодення;

4) історія не є об’єктом юрисдикції. У вільній державі ані парламент, ані інший 
юридичний авторитет не мають права визначати, що в історії є правдою1.

Ці принципи є надзвичайно корисними для аналізу історії, сучасного стану та 
перспектив розвитку української пенітенціарної системи. Тут можна говорити і про 
необхідність зняття табу при дослідженні пенітенціарної системи, і про категорію 
моралі при дослідженні пенітенціарної системи, і про актуальність, і про юрисдик-
ційний вибір розвитку пенітенціарної системи.

Проте, здається, зазначені вище моменти становлять найбільші проблеми для 
вітчизняної в’язниці.

Секретність досі ще залишається тяжким тягарем для сучасного дослідника 
пенітенціарної системи України, хоч не можна не відзначити суттєве пом’якшення 
гостроти цього питання. 

Для того, щоб відповісти на запитання щодо можливості використання 
категорії моральності для аналізу вітчизняної пенітенціарної системи, варто спо-
чатку поставити питання: «Скільки відсотків осіб з числа персоналу Державної 
кримінально-виконавчої служби України вірить в цілі покарання, проголошені у 
кримінальному законі, та цілі функціонування пенітенціарних установ, закріплені 
у законодавстві кримінально-виконавчому»? Скільки з них відчувають себе со-
ціальними працівниками?

Актуальність «використовується» у спосіб, який викликає здивування. З од-
ного боку, в’язнична реформа «підганяється» під міфічний (принаймні у сучасний 
умовах) вступ до Європейського Союзу та «зобов’язання перед Радою Європи». З 

1	 Дубинянський М. Похорон Кліо // Iнтернет-ресурс «Українська правда», 10.08.2009. Джерело 
доступу – www.pravda.com.ua/news/2009/8/10/99596.htm
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іншого боку, дійсні, реальні, об’єктивні «актуальності», обумовлені глобалізаційними 
тенденціями та впливами, залишаються чомусь непоміченими. 

Що ж до юрисдикційності, то, знову-таки, відсутність прозорості та підзвітності 
в діяльності вітчизняної пенітенціарної системи призводить до прийняття рішень, 
причини яких нерідко є незрозумілими.

У нас є глибоке переконання, що трансформація сучасних національних пені-
тенціарних систем відбувається циклічно. Те ж саме можна сказати і про розвиток 
наукової думки з цих питань. Сьогодні важко щось вигадати у сфері реформування 
в’язниці, тим більше, що реформа в’язниці, як це довела історія, є безнадійною 
справою. Здається, сучасні тенденції розвитку кримінального права багато у 
чому позбавляють дослідника задоволення створювати нові «прожекти», а якщо 
останні і з’являються, головне, щоб вони принаймні не несли шкоди в’язниці та 
суспільству. 

Ми очікуємо від покарання більшої гуманності, проте чи набуває процес його 
виконання характеру соціальної роботи – відповідь на це питання, на нашу думку, 
залишається відкритим.

Що ж до реабілітації злочинців, то, на жаль, старий конфлікт між соціальною 
роботою та покаранням завершився перемогою останнього, і це не може не накладати 
відбиток на сучасні системи покарань. З іншого боку, враховуючи суперечливість 
самого поняття «ресоціалізація», не кажучи вже про її критерії та можливість їх 
досягнення й дотримання, сотні та тисячі експериментів, які не довели існування 
«виправлення», варто більшу увагу зосередити на безпеці суспільства, щоб створити 
баланс між інтересами суспільства, громади, злочинця, потерпілого та соціально-
го оточення злочинця і потерпілого. Ресоціалізацію сьогодні варто розглядати як 
інструмент впливу на злочинців і водночас як свого роду «благородний фон» для 
діяльності відповідних інституцій.
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